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BEVEZETO

»Ma az a feladatunk, hogy meg-

taldljuk az egyéni és kozos fele-

ldsség egyensitlydr.”
(ANTHONY GIDDENS)

Ugorjunk eldre az idében. Nem sokat, csak hat
¢vet. 2010-et fogunk irni, s orszaggytlési vilasztiso-
kat tartanak. De nem csupidn ezért lesz fontos ez az
esztendd, hiszen — szerencsére — a négyévenkénti
demokratikus megmérettetés mir mindennapjaink
rutinja és addig még egyébként is az urnik elé jarul-
nak a vilaszték. 2010-ben azonban még ebbdl a
szempontbdl is egy kicsit masként lesz minden.
Abban az évben szavaz majd el&szor az a nemze-
dék, amely mir a rendszerviltozas utin sziiletett. Az
elsG olyan genericié, amelynek még bolesédés €l-
ményei sem lesznek a régi viligbdl. Azok a tizen-
nyolc-haszévesek, akik a felnéttkor kiiszobét mar a
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demokratikus dllamforma iskoldinak elvégzése utin
¢rik el.

Akiknek a rendszervaltozasban meghatirozé sze-
repet jatszé egykori fiatalok mar meglett és befutott
kozépkoruak, legy6zendd koviiletek lesznek. Akik-
nek az akkori politikailag aktiv kézépkoraak csupin
nagypapdk és nagymamak tomege, mig az 1990-ben
mar hatvanas éveiket taposok csak ilyen-olyan torté-
nelmi emlék, vagy pusztin libjegyzet, netin a koz-
tudat altal teljesen elfelejtett ,neviiknincs” arctalan
tomeg lesz. Akiknek ez az emlékezetes 1990-es év
mar ugyandgy torténelem, mint az el6ttiik jaré
nemzedékeknek 1956 és 1968 volt.

A 2010-ben el8szor szavazok nemzedéke abbdl a
szempontbdl is kiilonbozni fog a koribbiaktdl, hogy
fizetését munkdba illdsa elsd pillanatitél mar csak
euréban kapja meg, a forint a gyerekkori zsebpénz
turcsa fizetési eszkozeként fog csupin emlékeiben
¢Ini. 2010-ben természetesen mindenki eurdban
kapja a fizetését, de az idGsebbek még nagyon-na-
gyon sokdig automatikusan dtszimitjdk majd az
eurdt forintra, és legalabb akkora nosztalgidval gon-
dolnak vissza az utébbira, mint a misodik vilaghi-
bort utin sokan a pengdre.

Azonban 2010-ben nem azért lesz minden mas-
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ként, mert a fent emlitett nemzedék szinre 1ép, vagy
nem csak azért, mert mar eurdban kapjuk a fizeté-
stinket. Mindett6]l még nem lenne vizvalaszt6 ez az
esztendd. Ahhoz sokkal tobb sziikséges, jelentdsé-
giikben legaldbb akkora viltozasoknak kell bekovet-
keznitik, mint 1990-ben, amikor egyik évrél a ma-
sikra — utazésebességben — kellett véltani, a partilla-
mi berendezkedésrdl a demokratikus rendszerre.

2010-ben ez nem lesz annyira litvinyos, mint a
rendszerviltozas volt, de Magyarorszig jovdje szem-
pontjabdl szintén sorsdontd lesz. Minderre j6 elére
fel kell késziilni. Mar most. Még akkor is, ha addig
még lesz 2006-ban egy orszaggytlési, majd 2009-
ben egy eurdpai parlamenti valasztis. Ezek is fontos
mérfoldkovek lesznek a magyar nemzet életében, de
az igazdn nagy 1épést 2010-ben fogjuk megtenni.

Miért?

Els@sorban azért, mert abban az esztenddben
Magyarorszig is ugyanolyan feltételek mellett verse-
nyez majd, mint a most még nilunk jéval fejlettebb
eurdpai orszidgok. Ugyanabba a sportigba fogunk 4t-
igazolni. Hogy jon ide a sportig? Képletesen: szerin-
tem ugyanis 2010-ben mar azonos gazdasigi feltéte-
lekkel és kortilmények kozott mérettetheti meg ma-
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git az orszdg az Eurdpai Unié mis tagillamaival
szemben.

A kordbbi és a jelenlegi helyzetet ugyanis az jel-
lemzi, hogy mikozben a fejlettebbek ,kézilabdaz-
nak”, addig mi ,asztaliteniszt jitszunk”, és a két do-
log sehogy sem akar 6sszejonni. Misok a jatéksza-
bilyok, eltérd a palya mérete, az egyikben dobnak, a
masikban iitnek, ¢és igy tovabb. 2010-ben azonban
mdr mi is ,kézilabdazni” fogunk: vagyis a kovetkezd
hat évben megtanuljuk, és alkalmazni fogjuk azokat
a jatékszabdlyokat, amelyek az Eurépai Unidn beliil
érvényesek.

Ennyi id§ elég lesz ahhoz, hogy atformaljuk ma-
gunkat, alkalmazkodjunk az 6j koériilményekhez,
megmutassuk, mire vagyunk képesek, ha azonos,
vagy kozel azonos feltételek kozott versenyezhe-
tiink.

Maisodsorban azért, mert az eurd bevezetésével
mind a gyakorlatban, mind — a legalabb annyira fon-
tos — lélekben is atlépilink egy fontos hatirvonalat.
Az eurdpai kozosséghez vald tartozdsunk dinamiku-
sabb, és nem utolsésorban a mindennapok szintjén
is lathatobb lesz. Ki-ki a maga jovedelmén, a kézbe
foghat6 euré megszamoldsival felmérheti sajat hely-
zetét, és viszonyithat a tagillamok allampolgiraihoz
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képest: hol tart &, s hol tart az orszag? MeggyGz&dé-
sem, hogy mindez inkabb sarkallni, 6szténozni fog,
mintsem visszafogni.

Harmadsorban azért, mert 2010-ig tGjabb tagil-
lamokkal béviil az Eurépai Unid, a mi szempon-
tunkbdl kiilonosen fontos Romania is csatlakozik a
kozosséghez. Ezt azért tartom kiilon is emlitésre
mélténak, mert a mi térségiinkben a mindenkori
magyar-romdn kapcsolatrendszer milyensége leg-
alibb annyira meghatirozé, mint Eurépa szempont-
jabol a francia—német viszony. Ujabb torténelmi le-
hetGséget kap a két orszag, hogy a nagy eurdpai ko-
z6sségen beliil rendezziik kapcsolatainkat. 2010-ben
ez az esély jobb feltételek kozott jelentkezik majd,
mint az egykori ,szocialista tiborban”.

Végezetiil, de nem utolsésorban, 2010-ben gyo-
keresen mas lesz a magyar belpolitikai viszonyrend-
szer is. Jelenleg mind a két nagy parlamenti part — de
a kisebbek is —, korszakformalé atalakulas kellGs ko-
zepén van. A jobboldal a 2002-es esztend§ két vi-
lasztdsi veresége miatt hamarabb kezdett bele; a bal-
oldal, azaz a szocialistik, azonban csak most, részben
a 2004-es eurdpai valasztasi kudarc okan indultak el
a reformok irdnydban.

Hat év mdlva, a 2010-es parlamenti valasztiskor
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mar mindkét politikai alakulat sajit arcdval, azaz sajat
programjival, és nem utolsésorban sajit tiborival
mérkd&zhet meg a gyGzelemért. Eddig ugyanis egymas
hibdibdl éltek, pontosabban a vilasztok biintetd sza-
vazataibdl. A rendszerviltozis 6ta minden parlamen-
ti vilasztast a biintet§ szavazatok dontottek el, vagyis
az allampolgirok nem annyira valami/valaki mellett,
hanem tobbnyire valami/valaki ellen voksoltak.

2010-ben mar nem igy lesz: programok, joviké-
pek, és nem utolsésorban a rendszervaltozast kove-
téen szinre lépett 0 politikusi nemzedékek képvise-
161 méretik meg magukat. Tisztibb, az 1990 elétti
kozvetlen mult dltal mir nem befolyisolt vitik jel-
lemzik majd a kozéletet.

Mair most el kell kezdeni a 2010-es orszaggytlési
valasztisokra valo felkésziilést. Mindez természete-
sen nem azt jelenti, hogy a 2006-o0s kevésbé fontos
lenne, s6t, magatdl értetddik, hogy akkor sem lehet
mas cél, mint a gyézelem. Ugyanakkor a napjaink-
ban elkezd$dott reformfolyamatok, a Magyar Szoci-
alista Parton beliili mozgisok csak akkor jelenthet-
nek igazi megajulist, ha nem roévid tivra sz6lnak, ha
a tarsadalmat nem csupin a kovetkezd vilasztisok
megnyerése ¢érdekében kivanjuk megszoélitani, ha-
nem jéval el6rébb tekintiink.
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Nagyon sok a tennival6, els§sorban a menetrend
¢s a t6bb iranyok kijelolése tekintetében. Vilagmeére-
tekben tapasztaljuk a baloldal, a progresszi6 erdinek
kisérleteit a megujulisra. Nem mondhatjuk, hogy
Ujszerdek a problémik. A nemzetkozi baloldal mar
j6 ideje 1) osvényeken jar: mind az elmélet, mind a
gyakorlat terén. A magyar haladis erdinek tanicsos
figyelembe venni azokat a vitikat, illetve tapasztala-
tokat, amelyek tudomanyos mthelyekben, valamint
vezet§ eurdpai szocidldemokrata pirtok gyakorlati
munkdjiban jelentkeznek.

Az angol Munkispart mellett néhany éve mdko-
d& Policy Network elnevezést nemzetkozi munka-
csoport — amelynek elndkségébe 2004 tavaszan be-
vilasztottak — Osszejovetelein példiul, szinte mér
kozhelynek szamit, hogy a hagyominyos értelem-
ben vett baloldalnak korunk informaicids, technol6-
giai robbandsa utin 4j vilaszokat kell adni a tirsadal-
mat foglalkoztatd égetd kérdésekre. LegfSképpen az
egyén és a kozosség kozotti kapesolatrendszereket
illetGen.

A szociidldemokricia altal megilmodott és sok or-
szdgban meg is valésitott gondoskodé dllam koncep-
cidja lithatéan utolsé tartalékait emészti fel. Kiilo-
nosen érzékeny ez a problémakor hazankban, ahol a
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szocialista rendszer évtizedeiben az emberek hozza-
szoktak a ,mindenrdl gondoskodé”, atyaskodé dllam
mindenhat6sigihoz, még ha ez a gyakorlatban egé-
szen mast is jelentett, mint a szocidldemokricia j6lé-
ti dllama. A magunk bérén tapasztalhattuk, hogy ez
zsikutcdba vezetett, és a mienknél joval fejlettebb
nemzetek hasonlé kisérletei is megfencklettek.
Mindezek szambavételével a baloldal legfébb kihi-
visa, hogy az egyén és a kozosség bonyolult viszony-
rendszerét miként tudja beagyazni a globalis kapita-
lizmus mdkodése altal kialakitott, teljesen 1) hely-
zetbe.

Tobb férumon, sokszor kifejtettem mar, hogy 4j
egyensulyokat és aranyokat kell kialakitani az egyéni
telelGsség és kozosségi szolidaritds Gsszetiiggésében.
Nem csak a tirsadalomnak van kotelessége, ,elsza-
molnival$ja” allampolgiraival szemben. A legesleg-
fontosabb feleldsség az egyéné. Mégpedig 6nmagi-
val szemben. Ha erejéhez és képességeihez mérten
mindent megtett sajit boldogulisiért, és ennek elle-
nére mégsem tudja a minimalisan sziikséges életfel-
tételeket kialakitani maginak és csalddjanak, csak és
csakis akkor virhatja el joggal a kozosség timogata-
sat.

Azért tartom fontosnak mir eloljairéban felvetni
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az egyéni felel&sség és kozosségi szolidaritds proble-
matikdjat, mert ez a gondolatsor meghatirozé épits-
eleme annak a tirsadalmi mdkodési rendszernek,
amelyet az elmult években a hazai és a nemzetkozi
baloldal kiilonb6z§ tanicskozisain megjelenve ki-
alakitottam magamnak, majd hozziszélisaimban
képviseltem is.

Koényvem elejére kivinkozik még az a gondolat
is, hogy jollehet baloldalinak tartom magam, szive-
sebben hasznilom az iltalam kifejtett nézetekre a
haladé baloldali kifejezést. Nem a széismétlés elke-
riilését szolgilja ez a sokaknak taldn csak stilusbeli
drnyalatnak tdnd megfogalmazis. Bar kétségteleniil
igaz, hogy a haladis sz6t a magyar nyelv és eszme-
torténet egyik csodalatos kifejezésének tartom, és
szivesebben alkalmazom, mint a szikebb jelentés-
kord és sok szempontbdl avittnak szamit6é baloldal
elnevezést.

A togalmazisbeli kiilonbségnél jéval meghatiro-
z6bbnak tekintem a tartalmi eltérést. A progresszio,
magyarul a haladis partjan allni, tobbet, korszerdb-
bet jelent, mint ha valaki csupin baloldaliként jeloli
meg magit. Ugyanigy litom a t6bbi, hasznilatban
1év§ politikai meghatirozast is: a szocidldemokrata,
vagy a manapsag divatos harmadik utas megjelolése-
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ket sem tartom egyenértékiinek a haladids sz6 altal
képviselt nézetrendszerrel.

A baloldal, a szocidldemokricia, vagy a harmadik
it természetesen haladé is lehet, de nem feltétleniil
mindig az, és ebbdl a szempontbdl nem csak a szti-
lini kommunista rendszer zsikutcis jellegére gon-
dolok. A megkdovesedett, szakszervezeti érdekképvi-
seleti tevékenységre lesztkiil§ szociidldemokracia
ugyanugy kerékkotdje lehet a haladdsnak.

Haladénak lenni ma annyit jelent, hogy nem
sztk idGtartamra sz6l6 vilasztisi programok men-
tén, hanem nagyobb tavlatokat itfogd, merész kon-
cepcidkat kell kialakitani. Olyanokat, amelyek alap-
vetden az egyént helyezik kozpontba, azoknak az
embert évezredek 6ta foglalkoztatd kérdéseknek a
megvilaszoldsit, amelyek alapvetSen meghatirozzik
boldogulasunkat e f6ldi létben. Nem bonyolult filo-
z6fiai kérdésekre gondolok, hanem egyszerd, min-
denkit érintd és foglalkoztatéd kihivdsokra, mint biz-
tonsagos és méltd életkorilmények, munka, segités
a raszoruldkon, valamint az értelmesen megélt élet
lehetdsége.

Felszdmolni a kirivé ardnytalansigokat a javak el-
osztisiban, és ehhez megjeldlni a tennivaldk irany-
vonaldt, valamint egy tarthaté menetrendet. Nem
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elég azt mondani, hogy 2010-ben minden masként
lesz, hanem az ehhez vezetd 1épéseket fokozatosan
meg is kell valésitani. Nem utolsésorban arrél sem
szabad megfeledkezni, hogy dlmainkat mindenkor a
lehetdségeinkhez képest fogalmazzuk meg.

Amikor a 2002-es orsziggytilési vilasztisok elsd
forduldjanak meggy§z4 szocialista elénye utin azzal
a kijelentéssel alltam eld, hogy Magyarorszig nem
tud félmilliényi mezSgazdasigbdl €16 réteget eltarta-
ni, akkor sokan megkdoveztek, vagy jobb esetben fel-
szisszentek: nem bolcs potencidlis valasztdkat rio-
gatni — vetették szememre. Az agrirszektorban lezaj-
16 folyamatok engem igazolnak. Ez nem elégtétel
szamomra, hanem annak illusztrilisa, hogy mer-
junk igazat mondani. Ne mismisoljunk, mert
hosszt tivon visszaiit a problémdk szényeg ala sop-
rése. Annyit igérjiink, amennyit teljesiteni tudunk.
Avilasztok nem felejtenek, az adott sz6t szimon ké-
rik rajtunk.

Tekintsék ezt a konyvet egy olyan haladé nézete-
ket vall6 ember eszmefuttatisinak, aki a kozelmault
¢s a jelen adottsigaibdl kiindulva szemét 2010-re ve-
ti. Tudom, hogy hat év elegendd azoknak a folyama-
toknak az elinditisihoz, amelyek révén az emberek-
nek nagyobb biztonsigot nyujtd, gazdagabb és igaz-
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sagosabb tirsadalom alakithaté ki. Mindezek meg-
valésitisdhoz el§szor szembe kell nézniink a valédi
kihivisokkal, és kendGzetleniil ki kell mondanunk,
hol tartunk. 2010-ig még ez a soknak tnd hat év is
kevés ahhoz, hogy behozzuk az el6ttiink jarokkal
szembeni hitrinyt, de ahhoz elég, hogy a magunk
lehetdségeit utolérjiik.

Szeretném, ha 2010-ben szimon kérnék rajtam
az cbben a konyvben lefrtakat. Ha lehetdségem lesz
rd, ezt én magam is megteszem majd. Ugyanakkor
azt is kérem, hogy mindenki tartson 6nvizsgilatot
most ¢s 2010-ben is. Mindent megtettiink-e annak
érdekében, hogy mint egyének — és Osszességében,
mint tirsadalom — boldogulni tudjunk. Csak akkor
kérjitk szimon 2010-ben az Eurépai Unid kozossé-
gl szolidaritisit, ha a magunk egyéni felelGsségével
el tudunk szamolni.

Csak akkor lesz minden masként 2010-ben és
utdna, ha lehetdségeinkhez és adottsigainkhoz mér-
ten a legjobb teljesitményt nydjtjuk. ElsSsorban a
szemléletiinket kell dtformdlni, a tobbi feladat 1é-
nyegében erre épiil. Kényvem elsdsorban arrdl szdl,
hogy min és miként kell viltoztatnunk.



HALADAS ES HAZA

~Minden nagy mozgalom dtesik
hdarom szakaszon: eldszir kine-
vetik, aztdn megvitatjdk, végiil
alkalmazzdk.”

(JoHN STUART MILL)

A korszerd baloldal haladdsparti. Egyre inkibb
tgy gondolom, hogy amit mostansig, a kéznyelvben
14j baloldalnak, modern szocidldemokricidnak, vagy
nemes egyszertiséggel harmadik ttnak neveznek,
azt egyszertien haladispartnak kellene nevezni. A
politikai baloldal mintegy kétsziz évnyi torténetét
mindig a masra, a jobbra, a korszertibbre, a moder-
nebbre, az Gjabbra, a tirsadalmi haladisra val6 t6-
rekvés jellemezte. Sohasem oncéldan, hanem az
emberek sorsinak jobbitisa érdekében.

A haladédspirti, progressziv gondolkodds nekem
tobbet jelent, mint az a fogalomkor, amelyet a szoci-
dldemokrata elnevezéssel jelolnek. A szocidldemok-
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ricia, mint tudjuk, a tGke és a szocialista elképzelé-
sek kibékiilését jelenti, a harmadik Gt pedig a szoci-
dldemokricia és a liberalizmus furcsa egyvelege, leg-
alabbis ahogy ezt Anglidban az Uj Munkispart meg-
valésitotta. (A tedria atyja, Anthony Giddens, ,A
Harmadik 6t” cimd konyvében enyhén szélva nem
egészen arra gondolt, mint amit Blair populista po-
litikdjdval a gyakorlatba atiiltetett — de ez mar csak a
nagy rendszeralkot6 elmék sorsa. Giddens nagysike-
rd konyve 1999-ben Magyarorszigon is megjelent.)

Poul Nyrup Rasmussen — volt din kormanyfd, az
Eurépai Szocialistik Piartjanak elndke — hasznilja
gyakran a haladé (progressziv) kormanyzis kifeje-
zést, mert tgy gondolja, hogy ez sokkal tobbet fog
it, mint a hagyominyos értelemben vett baloldal,
vagy akar a harmadik at elnevezés, a szocidldemok-
raciar6l nem is beszélve. Az eurépai haladaspartiak
téruma, a brit Peter Mandelson — idén nyiron Tony
Blair eurépai biztosnak kiildte Briisszelbe, ahol a ke-
reskedelmi teriiletet kapta — irdnyitisival midkods
Policy Network nevd szellemi mthely id&szaki ki-
advinyanak cimoldalin minden alkalommal ott virit
a jelszoénak is tekinthet§ két szé: progressziv, azaz
haladé politika.

A kilencvenes évek végén a Magyar Szocialista
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Parton beliil megalakult a Haladé Eurdpai Irinyzat
elnevezést kezdeményezés, amely 1999-ben megje-
lentette Halad6 Magyarorszdgot Eurépiban cimd
dolgozatat, amelynek 6sszeallitisdban aktiv részt val-
laltam. Mir ebben az frisban korvonalazédtak a
haladaspartisiggal kapcsolatos elképzelések. Igaz,
akkor még az volt az elsédleges cél, hogy a magyar
baloldalisigot az eurdpai progresszié Osszefliggés-
rendszerébe helyezziik, és meghatirozzuk: az Euré-
pai Unién beliil milyen politikai erékkel és mely
célkitzésekért fogjunk Gssze.

Nem 6ncélaan, egyénieskedd kedvtelésbdl hasz-
nilom a haladis kifejezést mindarra a jelenségcso-
portra, amit masok korszerd szocidldemokraciaként,
illetve az angol Munkispirt fGideolégusa, Anthony
Giddens nyomdn, harmadik atként hatiroznak meg.

A haladas az én gondolkoddsomban tbbet jelent,
mint pusztin a baloldal megujitasira val6 torekvést.
Nagyobb ugyanis a baloldal jovGjének a tétje: a
klasszikus értelemben vett szocidldemokricia, ahogy
az példaul Anglidban, vagy Németorszigban miko-
dott, mar nem atvehet§ modell. Azon mir régen
tallépett az angol Munkdspirt, és ebben az irinyban
haladnak a német szocidldemokratik is.

Nem az a tét tehat, hogy a magyar baloldal, vagyis
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a Magyar Szocialista Part dtalakul-e korszerd szoci-
dldemokrata partta. Ezt a 1épést megsporolhatjuk, ha
rogton olyan haladé politikai part kialakitisin dol-
gozunk, amely mar tekintetbe veszi mindazokat a jé
¢és rossz tanulsigokat, amelyeket a nyugat-eurdpai
baloldal eddigi tapasztalataibdl leszdrhetiink.

A konyv tovabbi fejezeteiben minderrdl részlete-
sen ifrok majd, de el&zetesként szeretném egy példa
segitségével bemutatni, mire is gondolok.

A nyugati szocidldemokricia egyik nagy teljesit-
cepcidja: viszonylagos munkahelyi béke, kiterjedt
munkanélkiili segélyrendszer, kiszimithat6 nyugdi-
jak, korszerd egészségiigyi ellatis, elnytjtott oktatis.
Ezen j6léti modell méara kimeriilt, a nyugati gazda-
sagi rendszerek sem képesek fenntartani.

Gyakorlatilag a nyolcvanas évektdl kezdve 1) meg-
oldisokra torekszik mind a jobb-, mind a baloldali
elit. Anglidban példaul el&szor Margaret Thatcher
korminya prébalkozott a neoliberilis, majd Tony
Blair kabinetje az tigynevezett harmadik utas megol-
dasokkal. Ma mir ott tartunk, hogy bizonyos tekin-
tetben mindkét kisérlet kimeritette a gazdasagi-tirsa-
dalmi folyamatokra gyakorolt pozitiv befolydsinak
tartalékait, és 4j vilaszokat keresnek a kihivisokra.
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Egyébként nem gondolom, hogy a baloldalon
lenne harmadik at, éppen ellenkezéleg, azt tartom
az 0j politikai helyzet egyik legnagyobb erényének,
hogy a haladis képviselSi joval tobb alternativibol
vilaszthatnak. Meg kell szabadulnunk a sztereotipi-
dkt6Sl: mitSl kommunista Kina, s mitdl lenne kapita-
lista Tajvan? Kindban a lakossdg ttilnyomé tobbsége
még mindig naturalista gazdalkodaist folytat vidéken,
mig a virosokban a vadkapitalizmus tombol.

A félreértések elkeriilése végett mir most szeret-
ném leszdgezni, hogy természetesen tovibbra is ér-
vényesnek tartom a bal- és jobboldali politikai erék
kozotti alapvetd kiilonbségeket, s a fentiek felvetésé-
vel nem célom 6sszemosni az igenis éles elvalasztd
hatirvonalakat. Csak jelezni kivantam jé elére, hogy
a XXI. szizad baloldala mir nem ugyanaz, mint a
francia forradalom utini két évszizadban volt.

Mar csak azért sem, mert az akkor meghirdetett
politikai célok megvalésithaté része mara a minden-
napi élet részei lettek: a szabadsig, az emberi jogok,
az egyenl@ség és a szolidaritds, még ha nem is érvé-
nyesiil korlatlanul mindenhol és mindenki eseté-
ben, de ezek a koncepcidk szerves részeit alkotjik a
fejlett tarsadalmak demokratikus midkoédésének.
Pontosabban sz6lva mir ezen elveket is egészen
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mis Osszefiiggésekben kell a haladis erdinek értel-
meznitik.

Egyetértek az olasz baloldali gondolkodéval,
Norberto Bobbioval, hogy napjaink politikai kiiz-
delmeinek lefrasira tovibbra is érvényes a jobb- és
baloldal kozotti éles kiilonbségtétel. Nem csupan
azért, mert baloldalinak nevezhetjiik azt, ami bizto-
san nem jobboldali, hanem, mert hiiba hajlamos
mindkét tdbor a misik nézetrendszerébdl, eszkozti-
rabdl kolesonozni, alapvetSen megkiilonbozteti Sket
a tarsadalmi egyenl@séghez val6 viszonyuk.

Az elmalt két évszazadban a baloldal vivmainya
volt az emberek kozotti tarsadalmi és anyagi kiilonb-
ségek jelentSs csokkentése. Még akkor is igaz ez, ha
voltak a baloldalon olyan délibidbos elképzelések,
melyek szerint a képességek és teljesitmények fi-
gyelmen kiviil hagydsival is egyenlGséget kell terem-
teni minden ember kozott.

Napjainkban is meghatirozé eltérés a politikai
paletta két oldala esetében az egyenl&séghez valé vi-
szonyulas: a haladé erdk olyan modellek kidolgoza-
san faradoznak, amelyek a munkabdl él6k terheinek
csokkentését célozzik meg, hiszen a baloldal bazisa
a munkajovedelembdl €16k felsd hatariig, azaz a fel-
s6& kozéposztalyig terjed. Szemben a jobboldallal,
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amely a hagyomanyokhoz ragaszkodva, napjainkban
is a t6ketulajdonosok érdekeit képviseli, és mindent
megtesz adézdsuk konnyitéséért.

Napjaink haladé szellemben gondolkodé szerep-
16inek természetesen szembe kell nézni a baloldal
multjaval is. Kiilonosen igaz ez a magyar példara, hi-
szen nilunk négy évtizeden it kizarélagos hatalom-
ra tett szert. Még akkor is §szintén szembesiilni kell
ezzel a malttal, ha tudjuk: a magyar baloldal itt és
akkor nem a demokratikus népakarat, hanem a fel-
szabadit6, majd megszill6 szovjet csapatok révén
szerezte meg a politikai hatalmat. Ebbél ad6ddan az
orosz politikai modell érvényesiilt, kevés koziik volt
a torténéseknek a magyar nemzeti, de még a hazai
baloldali hagyomanyokhoz is.

A kiils§ elnyomis elleni 1956-o0s népfelkelésben a
baloldali eré6k mindvégig meghatirozé szerepet jat-
szottak, majd a leverést kovetd tildoztetések aldoza-
tai kozott is nagy szamban voltak baloldaliak. A ka-
dari ,gulyiskommunizmus”, a ,legvidimabb ba-
rakk” jorészt 1956 tanulsigainak figyelembevétele
miatt johetett létre. A malttal val6 Gszinte szembe-
nézéshez egyébként az is hozzatartozik, hogy a hat-
vanas ¢évek kozepétsl, a nyolcvanas évek kozepéig,
mintegy két évtizeden it a lakossig jelentds része vi-
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szonylag j6 anyagi koriilmények kozott, és politikai
zaklatistél mentesen ¢lt. Az egykori szocialista tibor
tobbi tagjahoz képest valéban nagy eredmény volt.
Ezt igazolja egyébként az a tény is, hogy a rendszer-
valtozast kovetSen, az 1990-es elsd valasztastdl elte-
kintve, a Magyar Szocialista Pirt — a politikai partok-
ra leadott szavazatok szdmat tekintve —, zsindrban
hiromszor gy§zott, s kétszer kormanyt is tudott ala-
kitani.

A magyar baloldal maltjanak arnyalt, és indula-
toktol mentes értékeléséhez mindezeket a tényeket
igenis szamba kell venni. Ez a kitétel egyébként in-
kibb a hazai jobboldalnak sz6l, amelynek legalabb
annyi Onkritikaval kellene a sajit multjat — a fasiz-
mussal és a szélsGséges nacionalizmussal val6 koket-
talasat — is feldolgoznia, mint amennyi energiit for-
ditanak politikai ellenfeliik elGéletének boncolgati-
sara.

A mult feldolgozasaval kapcsolatos révid, és 6ha-
tatlanul elnagyolt, de feltétleniil sziikséges magyar
vonatkozast kitérd utin térjiink vissza a nemzetko-
zi Osszefiiggésekhez. A vilag baloldali mozgalma el-
éviilhetetlen érdemeket szerzett az elmult két évsza-
zadban az emberiség anyagi és szellemi javainak gaz-
dagitasiban. Ellenében a jobboldal csak atmenetileg
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tudta megvédeni az alapvet§en kizsikmanyold, 6n-
z§ téke érdekeit. A mult szdzad nagy, véres vilaghi-
bortit a jobboldali kormanyok altal vezetett orsza-
gok kezdeményezték. A baloldali viligforradalmi
eszmék nevében elkovetett gyalizatok mellett a
jobboldal torténelmi felel&ssége is 6ridsi a XX. szi-
zad tomegmészarlisait tekintve. A multtal val
szembenézésnek ez is fontos eleme.

Arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a nemzet-
kozi baloldal meghatirozé részét jelent§ szocidlde-
mokriciat alapvetSen a meggyGzés elve vezérli, nem
az oncéla ellenfélkeresés. Meggydzni, nem pedig le-
gyGzni akarta, illetve akarja sajat politikdjdnak he-
lyességérdl a masik oldalt. Elfogadja a vilasztdk aka-
ratit, nem a szocidldemokricia torténetét jellemez-
ték a sorozatos puccsok. Ebben az értelemben a bal-
oldal makacsul, bizonyos értelemben rugalmatlanul
képviseli észérveit, és tartézkodik a demagdgiatdl.
Még annak dran is, hogy a vilaszték nem jutalmaz-
zak az Gszinteséget, és inkabb a felelStleniil igérge-
t6k mellett teszik le a voksot.

Idénként azt gondolom, hogy a haladis képvise-
16it nem is annyira a parlamenti gy&zelem, hanem
inkdbb allaspontjuk helyességének kitarté védelme
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mozgatja. Akkor is, ha a tirsadalom ezt nem értéke-
li, s a valasztasokon rendre alulmaradnak.

Ezt a megkozelitést nem tartom feltétleniil kove-
tenddnek, sGt, gyakran azt gondolom, hogy mindez
oncélt makacssig, amely konnyen dogmatizmushoz
vezethet. Ez anndl is inkdbb veszélyes, mert a balol-
dal mindig is hajlamos volt arra, hogy magait élcsa-
patnak tekintse, amelyet a ,buta” tomegek csak nagy
késéssel kovetnek: jellemzd rd az ,akaratod ellenére,
csak azért 1s boldogga teszlek” megkozelités.

Az eurdpai baloldal torténetének két évszazadat
alapvetGen meghatirozta a szabadsig, igazsigossig
¢s szolidaritis hirmas jelszava. Ma mar elmondhat-
juk: Eurépidban Osszességében szabadsig van. Ter-
mészetesen abszoldt értelemben nem, hiszen to-
vibbra is dal a nacionalizmus, az etnikai fesziiltsé-
gek még mindig jellemzdek; mi magyarok a sajit bG-
riinkon tapasztaljuk a kornyezd orszdgokban miként
bannak az ott é1§ magyarsiggal.

Az igazsigossig érvényesiilésével mar sokkal tobb
probléma van. Hiiba van jogszolgiltatds, az nem
mindig talilkozik az igazsigszolgiltatissal. A vilig-
porondon sem, Eurépiban sem, s szttkebb hizunk
tajékian, Magyarorszigon sem. Rengeteg teendénk
van az igazsigos tirsadalom megteremtése tigyében.
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Ezzel egyiltalin nem azt allitom, hogy a rend-
szerviltozds utini magyar korminyok nem tettek
volna meg mindent a nagy igazsigossigokért — leg-
aldbbis elvi szinten mindegyik allast foglalt mellet-
tik. Azonban az aprd, az emberek mindennapjait
érint§ igazsigossigokkal kapcsolatban mair nem
ilyen egyértelmd a kép. A jovedelmi viszonyok to-
vabbra is igazsigtalanok. A Medgyessy-kormainy
igyekezett bizonyos tirsadalmi rétegek helyzetén ja-
vitani (nyugdijasok, kozszolgalati alkalmazottak),
mégsem gondolom, hogy joggal nevezhetnénk
esélyteremt§ kormanynak. A felzarkézast lehet&vé
tehetd esélyeket ugyanis nem hozta létre, hanem ne-
mes egyszertiséggel bizonyos, eddig hittérbe szori-
tott rétegeket kifizetett. Ezt a kormanyzati dontést
tévedésnek tartom, akkor is, ha tudom, hogy tobb
évtizednyi igazsigtalansigot igyekezett helyrehozni.
Helyesebb lett volna példiul az dpoléndk fizetés-
emelését nem a koltségvetésbdl, hanem az egészség-
tigy atszervezésébdl fedezni.

A kis- és kozépvillalkozdsokat azonban az elmult
14 évben igazibdl egyetlen korméinyzat sem karolta
fel, mikézben a nagyvallalkozisokat valésiggal ki-
tomtck a kedvezményekkel. Ez akkor sem helyes, ha
tudjuk, hogy a nagyok drnyékdban a kis- és kozép-
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vallalkozisok is fejlédni tudtak. Ezt azonban inkibb
sajat elszantsaguknak és kitartisuknak koszonhetik,
nem az allami segitségadasnak. 2010-ig feltétlentil
valtoztatni kell ezen a tertileten is.

Igazsigtalannak ¢és elhibazottnak tartom a diplo-
mds minimalbér bevezetését. Nem mintha arinyta-
lanul magas jévedelemhez jutninak az értelmiségi-
ck, hanem mert érthetetlen az intézkedés logikaja:
miért pont a diplomisok részesiilnek ebben a jutta-
tasban? Tirsadalmilag hasznosabbak, mint biarme-
lyik misik 4dgazat? Indokolatlannak és alapvetSen
igazsagtalannak tartom ezt a fajta megkiilonbozte-
tést, csak arra j6, hogy felesleges fesziiltséget keltsen.
Nem tartom szerencsésnek, ha tirsadalmi rétegeket
ilyen médon is szembe allitanak egymadssal.

Ugyanilyen megfontoldsokbdl a miivészek, az al-
kotdk tobbségének nyomorit is fel kellene szimol-
ni, de mellettiik eddig még senki nem éllt ki mini-
miélbér-javaslattal. Vagy hol vannak a programok a
feltaldlok timogatisira? Az egyéni kényszervallalko-
zOk is legalabb annyira kiszolgiltatottak, mint a dip-
lomasok, mégsem szolidaris veliik senki. De felvet-
hetnénk az alultiplilt gyerekek problémajit 1s, ami-
nek hosszi tivon belithatatlan kévetkezményei le-
hetnek.
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Miké6zben vannak olyan politikai erdk, amelyek
reggeltSl estig a parasztsig ellehetetleniilésérdl pa-
polnak, ugyandk egy szt sem ejtenek a fent felso-
rolt, az agrardgazatnil jocskin nagyobb gondokkal
kiiszkodd tarsadalmi rétegekrdl. Egyszer valaszt kel-
lene mar adni a kérdésre, hogy kik felel§sek a f&is-
kolakrél, az egyetemekrél dompingben kikerild fia-
tal diplomdsok allisnélkiiliségéért? Ha a megszerzett
végzettségiikkel esélyiik sincs az elhelyezkedésre,
akkor a jelenlegi oktatisi rendszerrel nagyon silyos
gondok vannak.

Ezek szerint nincs olyan intézmény, amely prog-
nézist készitene a munkaerdpiac igényeirdl. Nem
mkodik az a rendszer, amely egyértelmd irdnytd-
ként mutatna a fiataloknak, hogy milyen palyat kel-
lene vélasztaniuk. A rossz dontéseknek a végelsza-
molasndl stlyos dra van, amit elsGsorban a sziilék-
nek, de a tirsadalomnak, illetve az dllamnak is igen
keményen meg kell fizetnie.

Rettenetesen hidnyoznak az ilyen és hasonld
problémadkra reagil6 felelGsségteljes politikai tizene-
tek. A haladé baloldal viltoztatni fog ezen a gyakor-
laton.

A tanulasi folyamat elhdzasa csak révid idére sz6-
16 megoldist ad. Egyébként is, olyan felgyorsult vi-
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lagban éliink, amelyben nincs biztos elsg tudis, a
megszerzett ismereteket dllanddan frissiteni, korsze-
riisiteni kell. Az Egyesiilt Allamokban nem véletle-
niil taldltdk ki a gyakornoki rendszert. Az oktatisi
rendszer legfeljebb iranyokat adhat, a piac azonban
szigortan szelektdl. Erre fogjuk felkésziteni a friss
diplomasokat.

A ,kis magyar igazsigtalansigok” kozott tartom
szdmon a Fidesz-korminyzat lakdshitel-rendszerét
is: azok finansziroztik, akik nem részesiiltek benne.
Erdekes médon a tarsadalom — velem szemben — el-
fogadta ezt az intézkedést, csak akkor kezdett fel-
szisszenni, amikor egyre tobb kényes tigy kertilt
nyilvinossigra, amelyekbdl kidertilt, hogy tobbségé-
ben azok éltek ezzel a lehet&séggel, akiknek mar volt
lakasuk, s a hitelhez jutis lehetSségét egyéni gazda-
godasra haszniltik fel.

A szolidaritis elve mindig kozponti részét alkotta
a baloldali célkitizéseknek, s az is kétségtelen, hogy
sokszor igen torz formaban nyilvanult meg. Kizsige-
relték a parasztokat, hogy a munkisok enni tudja-
nak; teljes foglalkoztatottsigot vezettek be, tildozték
az ugynevezett munkakertilést, bar ennek azért po-
zitiv vonzata is volt, hiszen olyan tdrsadalmi csopor-
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tok is — példiul a romik — munkihoz jutottak, akik
napjainkban a munkanélkiiliek tiborit erdsitik.

Az egykori szocialista tibor nemzetkozi szolidari-
tisa Kubdval, Vietnimmal, Angoldval ma mir tivoli
emlékek csupin, mint ahogy a KGST is, amelynek
azért igenis voltak haladé vonasai. Mindenki azt ter-
melte, amihez értett és abban is biztos lehetett, hogy
talal piacot az értékesitéshez. Ha jol belegondolunk,
akkor az Eurdpai Unié egy korszertibb és demokra-
tikusabb KGST. Ezt a célt szolgilja egyébként az a
novekedési és stabilitisi paktum elnevezésd prog-
ram, amelynek megalkotisiban meghatirozé szere-
pet jatszott az Eurépai Unié baloldali tomoriilése.

A szolidaritasnak vannak olyan furcsa momentu-
mai is, mint példaul Magyarorszig részvétele az ira-
ki hibortiban. Sohasem élltunk perben sem Szad-
dammal, sem Irakkal, de azzal, hogy magyar katoni-
kat kiildtiink a kozel-keleti orszagba, azzal a koalici-
6val vallaltunk szolidaritist, amelynek sajat akarati-
bdl lett az orszig a tagja. Ebben a kérdésben az irany-
td tehat a nemzetkozi szolidaritis felvéllalisa. Ezt a
gondolatot az Egyesiilt Allamokban val6szintleg
nem latjdk tisztan, éppen ezért még jobban tudatosi-
tani kell az amerikai vezetésben, hogy Bush elnck a
magyar szocidldemokricia alapértékeibdl profital,
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amikor a szabadsdg, igazsigossig és szolidaritds har-
mas jelszava mentén megkapta katonai timogati-
sunkat.

Egyébként is, a globilis terrorizmusra nem az a
megfelel§ valasz, ha a homokba dugjuk a fejiinket, és
megprébaljuk figyelmen kiviil hagyni. Az eseti, egyedi
valaszok ttjai nem jarhatdak, legfeljebb ideig-6raig je-
lenthetnek megoldast. A globilis terrorizmussal szem-
ben egyediil a nemzetkozi szolidarits a helyes vilasz.
Akkor is, ha kozvetleniil nem vagyunk érintettek.

Az orszagon belili tirsadalmi szolidaritis elve
egyaltalin nem érvényesiil. Az emberek tobbsége
természetes médon mindig felfele néz, igyekszik
egyre magasabb poziciéba, jobb anyagi helyzetbe ke-
rilni. Ezzel nincs is semmi baj; ez a vilig normalis
rendje: az egyének szeretnének jobban élni, minél
feljebb keriilni a tirsadalmi, és anyagi ranglétran. Az
mas kérdés, hogy Magyarorszigon az emberek haj-
lamosak magukat a valés helyzetiiknél magasabbra
pozicionilni. Sajnilatos mdédon, a felfelé irdnyuld,
érthetd torekvéssel nem jir egyiitt a lefelé iranyuld
szolidaritis. A leszakaddk, az elmaraddk tigyének
telkarolisa az egyéneket nem érdekli, mintha azok
kizarélag maguk lennének felelsok helyzetiikért.

A haladédspartiaknak éppen ezért rengeteg tenni-
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valéjuk van a tirsadalmi szolidaritds megjelenitésé-
ben. Legyen sz6 akar a ciginyokrdl, akir a munka-
nélkiiliekrdl, vagy akir a nyugdijasokrél. Az adépo-
litikai irdnyelvek meghatirozasakor ugyanigy fontos
lenne a szolidaritisi szempontok érvényesitése.

A haladis hivei nem csupin szamukra fontos cé-
lokat szeretnének elérni, hanem ezzel parhuzamo-
san az avitt, korszerdtlen dolgokat meg is sziintetni.
Ez sokszor tarsadalmi konfliktusokkal jir, de ezeket
villalni kell. Szemben a jobboldallal, amely maka-
csul ragaszkodik a hagyomanyokhoz, és minden re-
form egy foghtzissal ér fel neki.

Magyarorszigon a baloldali értékek bedgyazottsa-
ga erds, a lakossig tilnyomo tobbsége a kormany
munk3jat elsGdlegesen a szocialis érzékenysége alap-
jan itéli meg. Lehet, hogy mentalitisiban, villalt
szellemi és kulturalis értékei alapjan a hazai lakossig
tobbsége jobboldali, azaz alapvetGen nemzeti-ke-
resztény vonalak mentén gondolkodik 6nmagirdl és
az orszagrol, mégis a politikival szemben lényegé-
ben a baloldallal azonosithaté koveteléseket timaszt.

Joléti allamot, munkalehet§ségeket, biztonsigot,
szolidaritast, kiszamithat6sagot, esélyegyenlGséget,
megfeleld§ egészségiigyi és szocidlis ellatist, nyugdij-
emelést.
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A rendszervaltozas utini politizilds éppen ezért a
partok balrdl torténd eldzési kisérleteinek a torténe-
te, szinte minden part baloldali eszkézokkel operdl.
Sajnilatos médon ez jobbdra csak a retorikiban jele-
nik meg, hiszen a gyakorlatban kévetett gazdasigpo-
litikdt — barmelyik partrdl legyen is sz6 — inkdbb a
folyamatos megszorité intézkedések jellemezték.
Jelszavaikban mar a demagogia hatirat is sudrolva,
szocidlisan érzékenyek, de a gyakorlatban mar etatis-
ta, elitista tettek jellemzik Sket: az dllam mondja
meg, hogy mit kell tenni, a kézpont majd megold
mindent. Mintha csak a régi kelet-eurdpai szocialis-
ta terminoldgia koszonne vissza jobboldali kontos-
ben.

Az MSZP 14 év 6ta azzal az érdekes helyzettel
néz szembe, hogy politikai vetélytirsai szintén balol-
dali nyelvezetet hasznilnak, még akkor is, ha tetteik-
kel csak sztk érdekcsoportoknak kedveznek. A szo-
cialistik szempontjabdl lehetetlen helyzet allt el§
1994-ben, a Horn-kormany megalakulisakor, ami-
kor az el§z§ ciklusban elkovetett gazdasigi baklové-
seket korrigilandd, baloldalinak egyéltalin nem ne-
vezhet§ megszorité intézkedéseket vezettek be.
Még ennek ellenére is, 1998-ban tobb szavazatot
kaptunk, mint a jobboldal, de az mar mis kérdés,
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hogy a magyar valasztisi rendszer bonyolultsigabdl,
és érdekességeibdl adéddan nem tudtunk kormanyt
alakitani. Amikor 2002-ben ismét gydztiink,
Medgyessy Péter kabinetje hidba kezdte munkajat
népszerd reformdémpinggel, a lendiilet hamar
alidbbhagyott, mert hidnyoztak a szociilis intézkedé-
sek mogé helyezhet§ forrasok. A joléti dllam a ko-
rabbi gyakorlat szerint mar nem finanszirozhato.

A 2004 augusztus végi kormanyf§-viltis koriil
elindult, szocialista parton beliili folyamatok nyil-
vanvaléan nem fogjik mardl holnapra radikilisan at-
alakitani az MSZP-t. A nemzedékviltishoz, a kor-
szerd, modern, fejlédSképes, halad6 nézeteket kép-
visel§ baloldal kialakulisihoz tobb év sziikséges. A
2010-ig hatralévd hat év elég lehet erre. VélhetSen a
part koriil a tirsadalom is alaposan dtalakul addigra,
¢s igény lesz a markins, karakteres, stabil baloldali
tradicidkra, vezetSkre, de legtGképpen a genericids
békére.

Addigra talin mir a malté lesz az eddigi kor-
manyzisokra jellemz§ vegyes felvagott jelleg, vagyis
végre a szocialistik baloldali politikat, a jobboldaliak
pedig konzervativ irinyvonalat kovetnek. Megszii-
nik talan a jobbrol-balrdl val6 elGzgetés kényszere, s
nem egymids politikai eszkoztarabdl szemezgetnek.
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Meggy§z&désem, hogy 2010-ben a vilasztépolgirok
mdr nem valami/valaki ellen, hanem egymastdl éle-
sen elkiiloniil§ programok mellett teszik majd le
voksukat.

A magyar szocialistiknak miel6bb viligosan ki
kell mondaniuk, hogy programjuk a munka teljes
vildgiban résztvevSk érdekeit képviseli, és nem a
bankirokét, vagy a tSkésekét. Azokat timogatjik,
akik dllandd, vagy szerzddéses munkavégzésbdl él-
nek meg, s nem vagyonukbdl, vagy t6kéjiikbsl. Eb-
ben az értelemben a kis- és kozépvillalkozok is a
munka viliginak résztvevdi, hiszen munkavégzés
nélkil nem tudnik magukat és csaladjukat eltartani.
De akiknek mar nem sziikséges dolgozni, mert va-
dekeit mir nem képviseli a baloldal, fiiggetleniil at-
tol, hogy a gazdagok koziil is sokan dolgoznak, még
ha nem is szorulnak ri. A fentiek alapjan egyértel-
md, hogy a felsé kozéposztillyal zirul le az a kor,
amelyet a szocialistik megszélitanak.

Nemzeti kozéposztilyrdl beszélni a XXI. szizad-
ban — torténelmi anakronizmus. A két vilighabora
kozott hasznilt kifejezés egyébként is rossz emléke-
ket ébreszt fel. A nemzeti jelz§ akkoriban ugyanis
kirekesztést, késébb tildozést jelentett. Merem re-
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mélni, hogy mindez napjainkban még a konzervativ
jobboldalnak sem lehet politikai programja. A nem-
zeti kozéposztily 1étrehozasirdl és timogatisirdl (ez
a kulcssz6) beszél§ jobboldaliak vélhetSen a szik
csaladi, barati klienttra felkarolasira gondolnak.

A kozéposztilyt (a jelz& nélkiilit) szerencsére
nem kell létrehozni, mert az 1étezik, még ha erétlen
is, ha ezer sebbdl vérzik is, és ha nem is olyan széles
osztilyt képvisel, mint a fejlettebb orszigokban. Na-
lunk ez hirom, torténetileg jol elkiilonithets cso-
portbdl tevédik Ossze: a torténelmi, a kidari, és a
rendszerviltozds utini elemekbdl. Mindhirom
megdrzése és timogatisa fontos célja a baloldalnak.
Ez az a réteg, vagy osztily, amely a rendszervaltozas
utini veszteseknek, a régi és 0j lemaraddknak, a
Gazsé Ferenc iltal roncstirsadalomnak nevezett ha-
rommilliényi tomegnek az a kévetendd minta lehet,
amelyhez talin még felzirk6zhatnak, de legalabbis
gyerckeiknek mir redlis esélyiik lehet erre.

A magyar gazdasig mai illapota egyaltalin nem
indokolja a szegénység kirfvéan nagy mértékét. A
hirommilliényira tehetd roncstirsadalom tdrhetet-
len nagy aranyt képvisel. Meggy$zddésem, hogy el-
osztasi problémadkkal dllunk szemben, s ezen a terii-
leten is stirgGsen 1j egyensulyokat kell teremteni.



40 Minden misként lesz

Ebbdl a szempontbdl mind Bokros Lajos intézke-
dései, mind az Orban-kormany minimalbér-emelé-
se j6 iranyban tett 1épések voltak. De mindkettGbdsl
hidnyzott a fokozatossig elve. Bokros a tirsadalom
jelentSs rétegeit sokkolta, mig a Fidesz-kormany a
vallalkoz6i sztérit hozta nehéz helyzetbe, egyik pil-
lanatrél a masikra likviditisi problémakkal keriilt
szembe.

Az irinyt mindkét esetben jol hatiroztik meg, de
elfelejtettek menetrendet tenni melléje.

Az a korminy, amely majdan végre elindul a je-
lentds addcsokkentés irinyaban, remélhetSleg foko-
zatosan, évrdl évre vezeti azt be. Lehet, hogy tizéves
menetrend az ideilis, nem tudom. De a tirsasigi,
személyi és fogyasztisi adénemek itfogd reformjit
csak dgy szabad megvaldsitani, hogy az érintettek
idében alkalmazkodni tudjanak: leginkibb az dllami
koltségvetés. A fogyasztisi ad6t csak kismértékben
kellene csokkententi, hiszen ez az egyik legigazsigo-
sabb adénem: annyit fizetsz, amennyit fogyasztasz.
Osszegezve: az ad6zis italakitisihoz is sziikséges az
irdinyvonallal parosulé menetrend.

Onmagukban az egyes célkittizések semmit sem
érnek, ha azok nem parosulnak a hozzajuk vezetd at
telvizolasaval. Példiul, amennyire fontos a mini-
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malbér emelése, legalibb annyira jelentSs, hogy
ugyanezzel egyiitt legyen tobb a minimalis nyugdij
is. A nyugdijak rendszere egyébként is italakitisra
szorul: garantilni kellene példiul, hogy ennek mér-
téke a mindenkori aktiv fizetés kétharmada.

A mai nyugdijasok jelentds részénck az egyensily
megteremtésének legnagyobb kérdése, hogy sike-
riil-e annyi pénzt az 6rokodsokre hagyni, amennyibdl
még el tudjik temetni. Sajnos, nem az a jellemz§ a
tobbségre, hogy barmeddig is €1, a nyugdijazisaig el-
ért életszinvonalat, ha minimalis visszalépéssel is, de
tartani tudja. Sokkal inkdbb az a gyakorlat, hogy mi-
nél tovabb ¢€l, annil jobban elszegényedik. A nyug-
dijrendszert nem az jellemzi, hogy ,teljesen mind-
egy meddig élek, én mar benne vagyok a jéban”. Pe-
dig ennek a gondolkodisnak kellene a természetes-
nek lenni.

Ha haladasrdl beszéliink, akkor ne keriiljitk meg
az ilyen kérdéseket, mert a nyugdijasok tigye alapve-
téen a jovGképhez tartozik. A kozosségl szolidaritis
és telelSsség kozéppontjaba kell dllitani ezt a problé-
mit. Lehet, hogy a gazdasig tcherbiré képessége
nem birja el az el6bb emlitett kétharmados nyugdi-
jat, de ez akkor se jelentse, hogy nem toreksziink
igazsigos aranyok ¢s egyensulyok megtaldldsara.
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Tarsadalmi parbeszéd sziikséges. Belathatd jovén
beliil fokozatos megegyezésekre kell jutni. Még ak-
tiv életiinkben kapjunk beépitett garancidkat a nyu-
godt nyugdijas évekre.

A nyugdij korhatir és az elhaldlozas kozotti élet-
tartamra kapjunk kozosségl garanciit, fuggetlentil,
hogy ki mennyi ideig él még. Lehet, hogy valaki csu-
pan egy évig, de akiar negyven esztenddig is élvezhe-
ti nyugdijas éveit. Ha valaki a kozéposztilyb6l megy
nyugdijba, akkor ne rettegjen att6l, hogy automati-
kusan az alsébb rétegekbe cstiszik vissza, hanem sta-
bilizdlni tudja addig elért életszinvonalat.



UJ EGYENSULYOK

Minél korruptabb az dllam,

anndl tobb a torvénye.’
(Tacrrus)

A I1. vilighabort utin, a jérészt amerikai t6kebe-
aramlasbdl finanszirozott nyugat-eurdpai 4jjaépitést
kovetSen az érintett gazdasigok rendkiviil gyorsan
talpra alltak. A legtobb nyugati orszigban a szociil-
demokricia meghatirozé politikai erévé vilt, kor-
manyzati és ellenzéki pozicidban is. A hibort utini
els§ évtizedekben befejezddott a kapitalizmus do-
mesztikaldsa, vagyis a szocidldemokricia ténykedése
nyomin a tSke megszelidiilt, megszabadult vadhaj-
tasatol. Szinte minden nyugat-eurdpai orszigban a
joléti allam koncepcidja vilt uralkodéva. Ez a balol-
dal, a szociildemokricia egyik legnagyobb hibort
utini teljesitményének tekinthetd.
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A mult szdzad nyolcvanas éveitdl kezdve azonban
egyre nyilvinval6bb lett, hogy a j6léti allam finan-
szirozasi gondokkal kiizd, a koribban kialakitott
gondoskod¢ rendszerek egyre nehezebben tarthatok
fenn, és az eddig vivmanyként értékelt joléti dllam
inkibb kerékkotdje, mintsem motorja a gazdasigi
fellendiilésnek. A jobboldal neoliberilis megoldasi
javaslatai egyre inkabb teret nyertek, és a mai hely-
zetet a neoliberalizmus és a neoliberilis elemekkel
otvozott meguijult szocidldemokrata koncepcié ko-
z6tti parharc jellemzi.

A haladis szemszogébdl nézve azonban hosszi
tivon egyik sem tnik megfelel§ megoldisnak: a
gazdasigban és a tirsadalomban 1j egyensulyokat
kell talalni, amelyek radikilisan adtértelmezik az
egyéni felelGsség és a kozosségi szolidaritds egész vi-
szonyrendszerét.

A nemzetkozi szolidaritis klasszikus, baloldali ér-
telemben j6 ideje nem mdkodik. A mult szizad ki-
lencvenes évei eltt, a még egységes kommunista vi-
lagrendszer, de még a nyugati kormanyok jelentds
része is ilyen-olyan segélyprogramokkal timogatta a
gyarmati sorbdl felszabadult orszigokat. Mira a se-
gélyezés eme formdja rendkiviil sztkos. Egyfeldl ki-
estek a volt szocialista orszidgok, misfeld] a fejlett al-
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lamok, ¢és a nemzetkozi segélyszervezetek csak mor-
zsakat juttatnak a harmadik vilignak. De még ez a
minimilis timogatis is gyakran semmivé vilik a se-
gélykérd nemzetekben uralkodé korrupcié miatt.

Ugyanakkor az is nyilvinval6 lett, hogy a fejlédSk
koziil egyre tobben képesek a reménytelennek tind
helyzetbdl kilépni. Az elmult években India, és £6-
ként Kina példdja j6l mutatja, hogy azok az orszi-
gok, amelyek megtanulnak termelni és kereskedni,
azok j6 eséllyel indulnak el a gazdasigi fejlédés ut-
jan. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a hagyomanyos
¢értelemben vett segélyezésekkel nem orvosolhaték a
fejlédSk betegségei, a harmadik viligbeli éhezést
csak tgy lehet megsziintetni, ha az érintett orszago-
kat megfelelGen elSkészitett oktatd programokkal
megtanitjdk termelni. Az erre a célra forditott Gssze-
gek hossza tivon sokkal inkibb megtériilnek, mint
az eseti gondozdsra koltott segélyek.

India és Kina gyors gazdasigi felfutisa egyébként
miér a fejlett gazdasigokat is jelentSs kihivisokkal
szembesiti. Az Egyesiilt Allamokban az elmailt évek-
ben a hazai ipar vissza-visszatérSen timogatast kove-
tel a kormdnyzattél az olcsé kinai termékekkel
szemben. A szolgaltatisi szektor egyre tobb tertileté-
nek Indidba torténd kitelepitése (az tgynevezett
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outsourcing) miatt munkahelyek ezrei sziinnek meg
a fejlett gazdasigokban, és az érintett kormanyokat a
szakszervezetek folyamatosan biraljak, mert szerin-
titk nem védelmezik elég hatékonyan a hazai mun-
kahelyeket.

Az egyenstlyi zavarok a tirsadalmi élet megannyi
teriiletén tetten érhetSk. A kiilonbozd politikai erd-
ket ugyanis lithatéan varatlanul érte az informatikai-
technoldgiai fejlddés robbanisszerd alakulisa. En-
nek egyik litvinyos megnyilvinuldsa, hogy vilig-
szerte, de kiilonosen a fejlett viligban az atlagos, var-
hat6 élettartam rendkiviili médon megnétt, és ezzel
parhuzamosan csokkent a ndk sziilési kedve. A fej-
lett orszagok — kevés kivétellel — egyre jobban Gre-
gednek. Egyébként e jelenség aldl a fejlédSk sem je-
lentenek kivételt, hiszen az egészségiigy fejlédése ott
is érezteti j6tékony hatdsait.

Az egyének a reprodukcié megval6sitisit a tirsa-
dalomra bizzik, nem érzik felelsnek magukat ben-
ne. ,Ha nincsenek gyerekeim, akik idGs koromban
segiteni tudninak nekem, akkor majd megélek a
nyugdijambdl” — nyugtatjadk magukat az dllampol-
girok. A joléti dllam virdgkoriban ez a mentalitds
még jogos is lehetett, mikodott a rendszer. Mara
azonban mir kimeriiltek a tartalékok, és nem pusz-
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tin a tirsadalmak eloregedése miatt. Az életfa als6
részén is egyre kevesebben dolgoznak, hiszen a fel-
nétté valo fiatalok tobbsége tovabbtanul, aktiv mun-
kaba allasuk idépontja kitolédott. Kovetkezéskép-
pen egyre fogyé munkaerének kell egyre tobb raszo-
rulét eltartani. A nyugdijak, illetve az oktatds finan-
szirozidsa olyan terheket ré a gazdasigokra, amelye-
ket azok mar képtelenck elviselni: vége a joléti dlom
dlmdanak. A hosszabb, de egyben dragibb élet koltsé-
geit a tirsadalom nem tudja kezelni. A beteg, sze-
gény nyugdijasok is megtanultik azokat az életmdd-
technikdkat, amelyek segitségével tovibb tudnak él-
ni. Az eddig j6l mikodd nyugdijrendszer viligszer-
te csédbe ment. Gondoljunk bele: a vart 10-20 he-
lyett, legtobb esetben 30-40 esztendényi nyugdijas
idStartamot kellene finanszirozni egyre kevesebb
aktiv keresének.

Megint az egyéni felelGsségre kell hivatkoznom.
Elsédlegesen mindenki maga igyekezzen a problé-
mdit megoldani: aktiv életében takarékoskodjon a
nyugodt Oregkorra; véillaljon gyermekeket, akik fel-
néve timogathatjak sziileiket; és nem utolsésorban
fizessen mindenki minél tobb nyugdijelSleget, mert
ahogy az aktiv keres6k bannak a visszavonult nem-
zedékekkel, ugyanazt virhatjik el utédaiktdl is.
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Természetesen mindig lesznek olyan egyének,
akik 6nhibajukon kiviil keriilnek nehéz helyzetbe,
akiken nem kérhet§ szdmon az egyéni felel§sség.
Ekkor kell mtkddésbe lépnie a kozosségi szolidari-
tasnak. A tudomdny ¢és a technika mai csodii mellett
nem jelent problémait részletesen nyomon kovetni
az egyén munkatevékenységének torténetét egész
¢lete folyaman. Aki segitséget kér a kozosségtdl, az
ne tiltakozzon, ha a tirsadalom jogosan meg akarja
ismerni az el6zményeket és a jelenlegi koriilménye-
ket, hogy milyen okok vezettek a szorult helyzethez.
Onkéntes és ellendrizhetd adatszolgiltatissal min-
denki bizonyitani tudja, hogy szociilis helyzetét
minden tényezSk idézték elS. Lehet, hogy sokan ezt
az orwelli Nagy Testvér allamdinak tartjik, én nem
télek ettSl a veszélytSl. Az adatokat a kozosség csak
akkor kéri, illetve ellendrzi, ha az egyén segitséget
kér — egyébként az dllamnak semmi koéze ahhoz, mi-
ként élnek tagjai.

Ez a megoldisi javaslat humanista megkozelitést
képvisel, elutasitja azt a liberalis vilaszokat. Az egyé-
ni felel&sség és kozosségi szolidaritds viszonyrend-
szere Otvozi az individualizmus és a szocializ-
mus/szocidldemokricia elényeit. Ugyanis nem csak
arrél van sz6, hogy a joléti dllam jelenlegi formdja-
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ban nem finanszirozhatd, nem tovibbvihets. Alap-
vetd problémdk vannak magaval a joléti dllam kon-
cepcidjaval. A legnagyobb csapdija, hogy elmossa az
egyén felelGsségét. Egyéni bajaira nem keres sajit
megoldist, a tirsadalomtdl virja a segitséget. Az
ilyen egyének tomege inkibb el6bb, mint utébb, a
gazdasig dinamizalisinak fékezGerejévé valik.

Miké6zben a téke mar régdta globilissa lett, addig
a munka viliga messze lemaradt, nem kovette ezt a
folyamatot. A haladiseszme gondolatisigiban ez a
problémakér kézponti helyet foglal el, és a jovében
egyre tobbet kell beszélni réla, illetve tenni is. Tony
Blair és Bill Clinton mir a kilencvenes években fel-
vetették egy nemzetkozi tirsadalmi szerzédés meg-
kotésének sziikségességét, de egyelSre felvetésiik
csak az otlet szintjéig jutott. Mit tartalmazna ez a
szerzGdés? Egyszerden csak globalis méretekben is
megjelenitené a munka viliginak szolidaritisit. Or-
szaghatirokon beliil j6] mkodik a szakszervezetek
érdekérvényesit§ hatalma, nem véletlen, hogy a t6-
ke menekiil a fejlettebb gazdasigokbdl. Olyan terii-
leteket preferil, ahol ez a munkavillaléi érdekérvé-
nyesités még nem mikodik, illetve ahol a kormany-
zatok garanciat villalnak, hogy nem is lesz.

A nemzetkozi tirsadalmi szerz&désben ki lehetne
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kotni, hogy a vilig biarmely tijékara is koltozzon a
tSke, mindeniitt 33 6ris heti munkaiddvel, és mini-
mum 3 ezer dolldros havibérrel kell szimolnia. Mit
tudna erre 1épni a globilis téke? Nem kothetne kii-
l6nalkukat, nem kaphatna kiilonleges elbinist, hi-
szen a nemzetkozi tirsadalmi szerz&dés a vilig
Osszes dllamat kotelezné. Nem maradna mas valasz-
tisa, mint egytittmdkodni a munka vilagival — im-
miron globilis szinten.

Jelenleg szinte kivétel nélkiil minden orszagban —
nilunk is — rettegnek a munkavallalok, hogy mikor
koltozik el a téke, mikor szerelik le a gydrat. A szer-
z&dés megsziintetné ezt a kiszolgaltatottsigot. Egy-
szer s mindenkorra felszimolna olyan égbekiiltd
igazsigtalansigokat, hogy mig a vilig népességének
tobb mint fele napi két dollarnal kevesebbdl kényte-
len megélni, addig az Eurépai Unidban egy tehénre
napi kilenc dollart koltenek. Ezek tarthatatlan arany-
talansdgok, rendezetlen viszonyok, amelyeket mie-
16bb helyre kell tenni. A haladaspartiak azon dolgoz-
nak, hogy korminyaikat meggySzz¢k egy ilyen
nemzetkozi tirsadalmi szerz&dés hasznossagirdl.
Birmennyire is hisziink a piac szabadsigiban, a md-
kodésébe olyankor feltétlentil bele kell avatkozni,
amikor az nem j6 az embereknek.
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Az elmult években egyre inkabb arrdl gy6zédtem
meg, hogy a tirsadalom meggjitisit szolgilé Gj gon-
dolatok mostaniban tobbnyire a kézép-eurdpai tér-
ségbdl érkeznek. A nyugati tirsadalmakat a tSke
megvette, és igy korrumpilta azokat. Az ott dolgo-
z6knak mar nincs miért csatiba menni, elvesztett
lancaikért azonban folyamatosan megtizetnek. A fej-
letlenebb orszigokban él6 munkasokhoz képest va-
16ban mindségileg tobbet keresnek, de ket is egyre
jobban kizsikminyolja a tSke: mikozben az elmult
évtizedekben hatékonysiguk Gtvenszeresére nétt,
addig jovedelmiik novekedésének mértéke messze
elmarad ettSl. Riadasiul egyre nagyobb veszélybe
kertil munkahelytik is: vagy a t6ke vonul olcsébb
térségekbe, vagy a fejlddd viligbdl érkezd bevandor-
16k happoljik el kevesebb pénzért az egyre sziko-
sebb allasvalasztékot.

Ezen a ponton kikeriilhetetlen a szakszervezeti
mozgalom kérdéskorének a megvitatisa. Eurépaban
manapsig nagy divat, még a baloldalon is, a munka-
vallal6i érdekképviseleti szervezetekkel szembeni el-
lenérzések nyilt kimutatdsa. VélhetGen mindebben
nagy szerepet jatszik az a tény, hogy a szakszerveze-
teket tartjak a joléti dllam mdkodési zavarai {6 elS-
idézdjének. Tagadhatatlan, gyakran allnak el§ olyan
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kovetelésekkel, amelyek a jelenlegi finanszirozasi le-
hetSségekben teljesithetetlenck.

Az sem tett jOt a szakszervezeteknek, hogy balol-
dali korminyzisok idején tal szoros kapcsolatokat
dpoltak a hatalmon 1évSkkel. Nagy tanulsag, hogy
nem célszerd, ha beépiilnek a korminyzati strukta-
raba, hiszen a gazdasigi folyamatok szabilyozisa az
illam dolga. Ahogy magitdl értet6dd az dllam és az
egyhiz szétvilasztisa, hasonléan kell tenni a kor-
mény €és a szakszervezetek kapcsolatrendszerében is.
Az érdekvédelmi szervezeteknek jol definialt part-
neri viszonyt kell kialakitani a gazdasig valamennyi,
tobbek kozott kormanyzati szerepldjével. Vissza kell
tarni az eredeti dllapotokhoz, vagyis a szakszervezet-
nek alapvetden nem az dllammal, hanem a munka-
addkkal kell elszamolisi viszonyrendszerben allnia.

Magyarorszigon ¢és altaliban Kelet-Eurépidban, a
rendszerviltozast kovetSen katasztrofilisan ala-
csonnyd vilt a munkavallal6k szervezettségi szintje.
Ennek nyilvin egyik oka az, hogy a szocialista kor-
szakban a szakszervezeteket is dllamositottik, a dol-
gozok a munkahelyi és jovedelmi viszonyaik javita-
sat nem tSlitk vartik, hanem a partvezetéstsl, amely-
nek természetes részévé vilt a szakszervezeti appari-
tus is. A szervezetlenség misik oka, hogy a koribbi
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szocialista nagyvillalatok talnyomé tobbsége a poli-
tikai, gazdasigi viltozdsokat kovetSen szétesett, és
helytikre sok kis- és kozépvallalkozas kertilt. Ezek-
nél az gjonnan alakult cégeknél a szervezettségi fok
szinte a nullaval egyenld.

Hazankban ma alacsony, az egyharmadot sem éri
el a tobbé-kevésbé szervezett munkavillalék arinya
az alkalmazottak kozott, de az is elképzelhetd, hogy
ez a szint a gyakorlatban még ennél is alacsonyabb.
Ennek ellenére tapasztalati tény, hogy a szakszerve-
zetek azoknak a dolgozdoknak az érdekeit is képvise-
lik, akikkel nem allnak tagsagi viszonyban. Feltétle-
niil jobb lenne, ha egyre tobben csatlakozninak az
érdekvéddkhoz, mert igy koveteléseik nagyobb sulyt
kapninak. VélhetSen csak agy lehet a szakszervezeti
tomoriiléseket népszerdsiteni, ha bizonyos el§jogo-
kat kapnak, ha a tirsadalmi jolét megteremtésében
kikertilhetetlenekké valnak.

A politikai gyakorlatban tény, hogy baloldali kor-
ményzis idején sokkal inkibb partneri viszonyt ala-
kitanak ki az dllami intézmények a szakszervezetek-
kel, mint a jobboldali hatalom alatt, amikor gyakran
fesziilt a viszonyrendszer. Pedig a tirsadalmi béke
megdrzésében igenis fontos szerep hirul a munka-
vallalok érdekképviseleteire.
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Az alkalmazotti szerzGdésekben kotelezden sze-
repelni kellene egy olyan résznek, amelyben a mun-
kavillalé nyilatkozhatna, hogy tagja akar-e lenni a
szakszervezetnek, vagy sem. A jelenlegi gyakorlat
ugyanis azt mutatja, hogy a munkaszerz&désekben
kikotik: szakszervezeti tevékenységet nem folytathat
a munkavallalé. Ez nem mas, mint diszkriminacio,
amit miel6bb meg kell sziintetni, és a szerzGdések-
ben igenis garantilni kell a szervezethez valé tarto-
z4s jogat. Mig az egyhizak és a partok esetében tel-
jesen helyénvalé a munkahelyekrdl valé kivonuli-
suk, addig a szakszervezeteknek éppen itt talilhat6
1ételemiik, az életteriik.

A szakszervezeteket a megviltozott gazdasigi, po-
litikai helyzetben nem csak a munkaadék ellenp6lu-
saként, hanem azokkal egytittmikodési kényszer-
ben 1évS intézményként kell elfogadni. Félreértik
feladatukat azok az aktivistdk, akik alaphelyzetbdl a
tiltakozasra helyezik a hangsulyt: a villalati vezetés-
sel, illetve az dllammal k6z6sen gondolkodd, partne-
ri viszony kialakitisira kell torekedni.

Akkor mikodik jol ez a partneri viszony, ha a
szakszervezetek is felelGsen dllnak a cégiiket érint§
kérdésekhez. Németorszigban a Siemensnél 1évd
szakszervezetek inkdbb lemondtak a dolgozéknak
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szerz&désben rogzitett juttatisok jelentSs részérdl,
hogy igy elkeriilhessék a munkahelyek megsziinte-
tését. A felelGsség vonatkozik a munkavédelmi sza-
bilyok betartatisira is, vagy példdul a dolgozdk lo-
pasainak megakadalyozasira. A szakszervezetek so-
kat tehetnek a fegyelem erGsitéséért, illetve az
olyan munkahelyi dllapotok kialakitisaért, ame-
lyekkel cégiiket a piaci versenyben elény6s helyzet-
be hozhatjik.

Az is fontos, hogy a szakszervezeti aktivistik ne
csak a beszéljenek, és a 16g6sok ne kaphassanak vé-
delmet az érdekvédelmi szervezetektSl. Mindezek
az elemek meghatirozoi részei annak az 4j egyen-
sulynak, amelyet a szakszervezetek és a cégek veze-
tése, valamint az allam kozott kell kialakitani. Kelet-
Eurépaban napjainkban nem népszerd az értékesi-
tési és termelési szovetkezetek fontossiga mellett
kiallni. El6bb-ut6bb azonban a gazdilkoddk is belat-
jak, hogy az Eurdpa nyugati felében virdgzo6 szovet-
kezések jelenthetik az igazi védGhalét a piaci folya-
matok szélsGséget ellen.

A szabadsig kis koreinek, a civil szféra megannyi
egyesiiletének, tirsasiginak, csoportjinak szintén
meg kell talilniuk a helyiiket a tirsadalom és az dllam
kozotti 4 egyensulyban. Mindezzel egytitt jirnak az
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4 ardnyok is: milyen és mennyi feladatot vallalnak it
az allamtdl, és azt milyen anyagi hattérrel végzik el?

Kiinduldsi pontként azt mondom, hogy a civil
szervezetek, ezek az OnszervezGdésen alapuld kez-
deményezések lehetSleg sajit erébdl finanszirozzik
tevékenységiiket; féleg ha azért hozzik 1étre, hogy
kedvtelésiiknek, hobbijuknak hédoljanak szervezett,
kozosségi formdban — példiul 16vészegylet, vagy al-
latbardtok kére. Mint az egyhizak esetében, itt is ér-
vényes az a tétel, hogy a klubtagok tartsik el a klu-
bot! Természetesen mds a helyzet, ha tirsadalmi cé-
16 kezdeményezést inditanak el, vagy ha az allam
telkéri ket bizonyos tirsadalmi feladatok elvégzésé-
re, és ehhez megfeleld timogatast is ad. Ugyanakkor
ezt nem igazan tartom j6 gyakorlatnak, hiszen ha az
illam sajat hatiskorét nyugodt szivvel delegilja egy
dllampolgari szervez&désnek, akkor feltehetd a kér-
dés: az adott teriileten szitkség van-e egyaltalan alla-
mi gyamkodasra?

A civil tirsadalom akkor vilik nagykortvi, akkor
lesz igazdn erds, ha nem szorul kézponti timogatis-
ra. Az a kezdeményezés léphet fel Onérzetesen,
amely sajat 1aban tud allni, nem szorul rd semmiféle
dllami apanizsra. Eleve megkérddjelezem az olyan
civil csoportok alakitdsinak ésszertiségét, amelyek
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tulajdonképpen semmi mdsra nem torekszenek,
mint koltségvetési pénzek bezsebelésére.

Az allamnak hajbékolé civil egyesiiletek az én
szememben olyanok, mint a példizatbeli disznd, aki
a tytuikkal tizleti vallalkozasba kezd, és a megalapitan-
d6 ,ham and eggs” cégbe sajit sonkdjit viszi be ap-
portként. Néhiny nap mdlva jut csak az eszébe,
hogy milyen rossz boltot kotott: a tytiknak csak a to-
jasait kell adnia, de neki a ldbait kell levigni. Igy van-
nak ezzel azok a civilek is, akik az dllami pénzszerzés
vagyatol vezéreltetve olyan hatalom kegyeit keresik,
amely mir csak ardnyait, befolyasit tekintve sem le-
het egyenld partneriik.

A civil tirsadalom akkor miikodik jol, ha olyan
feladatokat igyekszik 6nerdbdl ellatni, amelyeket ha
nem végezne el, akkor az dllam Shatatlanul dtvenne,
¢s akkor adéelvonis formijaban az allampolgirok-
nak tobbet kellene az dllamkasszaba befizetni. A jol
mkodd polgardrségek példaul azt jelentik, hogy az
adott korzetben kevesebb rendérre és jarGrautéra
lesz sziikség, tehit az egyén sajit kezdeményezésével
hozzdjirul az olcsébb dllam kialakitisihoz. Ha
mindehhez timogatist kér, akkor végeredményben
sajat zsebét roviditi meg, hiszen az dllam az ad6fize-
t6k pénzét osztogatja.
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A fejlett tirsadalmakban egyre erdsebbek a civil
kezdeményezések, és védelmiiket megfelel§ jogi
hittér garantilja. Létezésiik indokolt, szitkséges, de
még nem tisztizott, hogy milyen feladatokat kellene
igazdbdl ellatniuk. Ehhez elssorban az illamnak
kellene tisztiznia, hogy az adébevételekbsl milyen
jellegd feladatokat képes, illetve akar ellatni. Ahol a
kozpont megvonja sajat kompetencidjinak a hatarat,
onnantdl szabad a pilya a civileknek.

Magyarorszigon rengeteg olyan szervezGdés jon
létre, amelyek kifejezetten dllami pénzeket céloznak
meg. Helytelennek tartom ezt a megkdzelitést, mert
forditva gombolja a kabitot. A civileknek egy adott
feladatra kell szervezddniiik, és ha torténetesen az
egybeesik valamilyen 4llami feladattal, valamint az al-
lam kéri is a segitséget, akkor sz6 lehet timogatasrol.

A civil szervezetek dltaliban nem politikai érték-
valasztisok mentén szervezddnek, de naivitds azt
gondolni, hogy politikamentesek lennének. Szeren-
csésnek tartom, ha a partoktdl egyenld tivolsigokat
tartanak, de ez sokszor csak dlom marad. Nyilvin
jobban htiznak ahhoz az oldalhoz, amelytd] timoga-
tast is kapnak, illetve az adott civil kezdeményezésen
beliili vezérfigurak politikai dllisfoglalisa meghata-
rozé lehet. Legtobb esetben politikailag is aktiv sze-
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mélyiségek hozzik létre a kiilonbozd civil egyesiile-
teket. Ezért is szoktam mondani a szocialista partbe-
li tagtirsaimnak, hogy a civil szervez&désekbe kelle-
ne eljarni, és oldott beszélgetésekben elSadni elkép-
zeléseinket. Sokkal hasznosabb 1d&toltés, mint al-
landdan egymast gy&zkodni.

Nincs abban semmi kivetnivald, ha a civil szerve-
z6dések véleményt formailnak politikai kérdések-
ben. Példiul a keresztény ifjak egyesiilete, vagy a
védegyletek a jobboldali, konzervativ er6khoz haz-
nak, mig az emberjogi, vagy kdrnyezetvédd mozgal-
mak inkibb a baloldalt részesitik elényben. Felesle-
ges probalkozids lenne az egyestileti élet depolitizala-
sa. Senki nem tilthatja meg, hogy a kiilonb6z4 klu-
bok, egyesiiletek, vadiszegyletek Gsszejovetelein ne
politizdljanak a tagok. Képmutatéknak tartom az
olyan civil szervezddéseket, amelyek tagadjak, hogy
politizdlnanak.

Egyébként is vannak olyan civil szervezddések,
mint példaul a parlamenti sportegylet, dalirda, vagy
éppen vadasztirsasig. A kezdeményezéseknek teret
ad6 intézmény jellegébdl is adédik, hogy az egyéb-
ként kiilonbozs partokat képviseld tagok a foci-
meccs utani sorozés kozben megyvitatnak politikai
kérdéscket.
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Gyakorlati tapasztalatb6l tudom, hogy az dllam-
nak nem konnyd vallalkozis parbeszédet folytatni a
civilek képviselSivel. El&szor is a hatalmi intézmé-
nyek nem tudnak — de nem is akarnak — mindenkit
egyformain szeretni azért, mert civilek. Masrészt ne-
héz megmondani, hogy milyen szempontok alapjin
lehet eldonteni mely szervezetek reprezentativak, s
melyek nem; melyik folytat valés tevékenységet, s
melyik gittegylet csupin; azt végképp nehéz megha-
tarozni, hogy egy-egy kezdeményezésnek mekkora a
timogatottsiga.

A parbeszédet neheziti, ha minden civil szervezet
kiilon-kiilon akar letilni az asztalhoz. Azt tartom jé
megolddsnak, ha egy adott érdeklSdési teriilet kii-
16n4all6 csoportjai, az dltalam egysiitetd szervezetek-
nek nevezett kezdeményezések képviseldi elsd 1ép-
csében egymids kozott megillapodnak kozos 4llas-
pontjukrdl, s az dllamnak mar csak az orszagos szin-
tl vélemény képviselSivel kell tirgyalni. Helyi szin-
ten nyilvin drnyaltabb a helyzet.

Az onkorminyzatok ezzel szemben akkor md-
kodnek jol, ha napi tevékenységiikben dgy nyilva-
nulnak meg, mintha félig civil, félig dllami szerveze-
tek lennének. Mindkét irdnyban meg kell felelniiik,
mindkét helyrdl be kell fogadni a hatisokat, de egy
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kicsit a civilek felé nyitottabbaknak kell lennitik.
Mig az allam szabalyoz, addig az 6nkormanyzat vég-
rehajt, a civil szféra pedig 6ntevékeny.

Tarsadalmi vitit kellene folytatni az 6nkormany-
zatisagrol, mert még nagyon sok a kodos, zavaros el-
képzelés arrdl, hogy mi is az elsGdleges feladata.
Egyeldre nagyon sok kézponti finanszirozassal paro-
sulé dllami feladat hirul az 6nkormdnyzatokra.
Ugyanakkor vészterhesnek tartom azt a tendenciit,
hogy ezek a feladatok egyre szaporodnak, mikézben
egyre kevesebb pénzt kapnak ra. A haladaspartiak jol
teszik, ha egyik jelszavukként dlland6an azt ismétel-
getik, hogy ,tobb pénzt az 6nkorminyzatoknak!”
Ezt azonban nem csak hangoztatni kell, hanem ten-
ni is a megvaldsulasiért.

Az 3llam vonuljon vissza az 6nkormanyzatok ja-
vara, ezzel pirhuzamosan fogja vissza koltekezését,
¢s a forrdsokat egyre nagyobb mértékben adja it a
helyi szintnek. Tovabbra is béven lesznek még csak
kozpontilag finanszirozhat6 feladatok (példaul a
hadsereg fenntartisa), de a mindennapi életet meg-
hatiroz6 tgyek dontd tobbsége 6nkormanyzati ha-
taskorbe tartozik. Megnyugtatéan tisztizni kellene
az allami és 6nkormanyzati feladatok pontos hatar-
vonalait. Nem csak orszagos, de eurdpai szinten is.
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Nem keriilhetd ki a korrupcié kérdése sem. Nem
mentegetni akarom a rendszerviltozas utini kelet-
eurdpai politikai elitet, de téved az, aki ezt a problé-
mit pusztin a mi térségiink rikfenéjeként értelme-
zi. Viligméretd jelenséggel allunk szemben. A nyu-
gat-eurdpai politikusok fizetése sokszor egyiltalin
nem ad magyarazatot luxus életkoriilményeikre.

»A politikat kétféleképpen teheti valaki a hivatisi-
va: vagy a politikdért, vagy a politikibdl €17 — irta ko-
zel szaz éve Max Weber, de rogton hozzitette, hogy a
politikusok személyes gazdagodisit ez a tény sem
magyarizza. Olyanokat is elkap a mohésag, akik lat-
szblag nem szorulninak r a hatalom adta gazdagoda-
s lehetdségre, vagyis nem a politikibdl élnek, mert
vagyonuk egyébként gondtalan életet nydjtana még
az unokiiknak is. Megforditva: a politikibdl €16k sem
feltétlentil tolvajok; azért, mert nekik ez az egyetlen
jovedelmi forriasuk, még nem feltétleniil haszniljak
fel befolyasukat tisztességtelen vagyonszerzésre.

Tarsadalmi képmutatisnak tartom azokat a felve-
téscket, hogy a politikusoknak is atlagjovedelmet
kellene adni. ElSszor is azért igazsigtalan, mert a po-
litikai elit kozel sem keres annyit, mint a nagyvalla-
latok menedzserei. Még Nyugaton is mingségi a kii-
16nbség, a politikusok egyiltalin nem engedhetnek
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meg maguknak olyan luxusdolgokat, mint a véllala-
ti vezetSk. Kivételt jelentenek az olyan kozéleti ve-
zetSk, akik a gazdasig vilagibol dtugrottak a politiki-
ba, mint példiul az a Berlusconi, aki jéllehet sikeres
villalatbirodalmat épitett fel, de Olaszorszigot mar
kevésbé hatékonyan igazgatja.

Maisodszor azért igazsagtalan, mert a korrupciéra
valé hajlamot csak erdsitheti az alacsony politikusi
jovedelem. ,,Csak arra vigyizz, hogy ne bukj le, jol
hazudj!” — ez lenne az azonnali kévetkezménye. Pa-
piron dtlagos lenne a jovedelmiik, de kiilonféle tritk-
kokkel kipétolnik fizetésiiket. Ebben az esetben a
tarsadalom kétszeresen is rosszul jir: a zsebbe kerii-
16 pénzt is téle veszik el, és a rossz dontés kovetkez-
ményei is rajta csapodnak le. Inkabb legyen nagyobb
a fizetése, mint rossz, korrupt dontéseket hozzon.

Hiszek abban, hogy a korrupciéra valé hajlamot
igenis csokkenti a magasabb jaranddsig. Ilyen hely-
zetben azért jobban meggondolja magit mindenki,
hogy érdemes-e kockiztatni, ha egyébként sem ke-
res rosszul. Mindig lesznek olyanok, akiknek semmi
sem elég, ez is igaz, de az ilyen magatartis mar tal-
mutat a korrupcio jelenségén.

Nem véletlen, hogy az Eurépai Unié biztosai
magas fizetést kapnak. Nem is hallani sok visszaélés-
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rél. Ha mégis felszinre keriilnek ilyen tigyek, akkor
nincs pardon, mert az érintettek nemhogy szomort
gyermekkorukra, de a tirsadalmi megbecsiilés hia-
nyara sem hivatkozhatnak.

A korrupciét egyébként nem konnyd meghata-
rozni, hatirvonalai homailyosak, szakmanként eltérg
formdkban bukkan fel. A halapénz, az éttermi borra-
vald, az autdszereldnek adott jatt — mindezek miként
értelmezhetsk?

Csak akkor lehet visszaszoritani a korrupciét, ha
a gazdasig szerepldi egyre szabadabb feltételek ko-
zott 1étezhetnek. Szinte mar kozhelynek szamit,
hogy minél bonyolultabb, és minél magasabb az
ad6zas, anndl jobban feliiti fejét a korrupcid. Az adé-
kedvezmények 4tlithatatlan rendszere nem mis,
mint intézményesitett korrupcié. Ha §szinteségi pi-
rulit adnink be egy nagyvillalati vezetének, akkor
napokon keresztiil sorolnd azokat a mddszereket,
amelyek révén elkeriilheti az adéfizetést. Az egysze-
rd emberek ezzel szemben zokszé nélkil elfogadjak
munkahelyiik APEH-bevalldsit.

Mindennapi életiink mads teriiletethez hasonléan
az adérendszert is radikilisan egyszerdsiteni kellene.
A kozteherviselés mértékét ugyanis napjaink Ma-
gyarorszagan nagymértékben meghatarozza, hogy ki
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mennyire jartas a jogszabdlyokban. Akkor j6 és igaz-
sagos az addrendszer, ha a bankar és a kukas egyen-
16 eséllyel tudja megérteni. A legnagyobb pofitlan-
sagnak tartom, hogy a munkajovedelmet sokkal job-
ban megadéztatjdk, mint a tékejovedelmet. Mini-
mum azonos megitélés ald kellene esniiik.

Ugyanigy, korlat kozé kellene szoritani a nemzet-
kozi t6két is, amely panikszertien menekil az ol-
csobb helyekre. A fogyasztokkal szemben globalis
arakat érvényesit, termelSként azonban mar egyalta-
lin nem ez a szempont hatirozza meg mikodését.
Ezen a ponton is nagyon helyénvalénak tartom Bill
Clinton elvetélt otletének felmelegitését, vagyis
hogy a nagy nemzetkozi pénziigyi atutalisokat is
meg kellene adéztatni.

A kornyezetvédelmi kérdések napjaink egyik legfon-
tosabb politikai tigyévé, és egyben az 4j egyensulyok
meghataroz6 elemévé viltak. Az irott és elektroni-
kus sajt6 valosaggal rizuditja az emberekre a vilagvé-
ge dllapotot tiikrozd, egyre aggasztobb hireket. Hol
az tiveghiazhatis globilis kovetkezményeirdl, hol a
sarki jégtomegek megolvaddsa dltal bekovetkezd
tengerszint emelkedésrdl, hol a migneses pélusok
telcserélddésével jard kiszamithatatlan kovetkezmé-



66 Minden misként lesz

nyekrdl hallani. Vannak tudésok, akik a részecske-
gyorsito intézetekben folyé kisérletek sziinetelteté-
sét kovetelik, mert szerintiik olyan lancreakcidk in-
dulhatnak be, amelyek hasonldk lehetnek a vilag-
egyetem sziiletését el6idéz§ ,,nagy bummbhoz”. Mi-
sok a mesterséges intelligencidtdl féltik az emberisé-
get, de sokan legszivesebben a nanotechnolégiaval
val6 prébilkozasokat is ledllitandk. Az Gssejt és a klo-
nozis koriili vitik pedig mar rég nem a tudomany-
rél, hanem az etikdrdél és a vallasrol szdlnak.

Az emberek csak kapkodjik a fejiiket, igazdbdl
nem is értik mirdl van szé, és teljesen tanicstalanok-
ki valnak, amikor kideriil: a tudés tirsadalom is bi-
zonytalan. A megalapozottnak tind illitisokat rog-
ton legalabb annyira hitelesnek feltiintetett cifolatok
kovetik. A politika sem tud eligazitist adni, hiszen
legtobb esetben a dontéshozok is egymdsnak gyoke-
resen ellentmondé szakértSi véleményekre alapoz-
zak allasfoglalisaikat.

A tudominyos ¢€let jonéhiny teriileten annyira
eldreszaladt, hogy maguk a szakemberek sem latdk
it kisérleteik kovetkezményeit. Rovidtivon talan
még nem {itkdznek ki a veszélyek, de évtizedek mul-
va esetleg igen, ¢és akkor mar belithatatlan kovetkez-
ményekkel jarhatnak. Kiilonosen igaz ez a genetikai-
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lag médositott novényekre: itt és most a tomegélel-
mez¢és szempontjabdl jé dolog, de biztosak lehetiink-e
abban, hogy nemzedékek mulva nem lesz-e rossz
hatisa. Elég a magyar szirmazisa biolégus, Pusztai
Arpid kisérleteire hivatkozni, aki angliai laboratériu-
miéban patkidnyokat genetikailag médositott burgo-
nyaval tiplilt, s dobbenten allapitotta meg a bél- és
immunrendszerben gyorsan fellépd kiros elviltoza-
sokat. Kisérletei eredményeit nyilvinossigra is hozta,
majd 4lldsit azonnal el is vesztette, mert rogton akad-
tak olyan biol6gusok, akik cifoltik adatait.

Ha felkésziilt tudésemberek kozott ilyen alapve-
t§ véleménykiilonbségek vannak, akkor hogyan fog-
lalhatnak allast a hozza nem értd kivilallok?

Nyilvin érzelmi, illetve moralis alapon. Az tigyne-
vezett zold gondolkodist, a kdrnyezetiink dllapotaért
agg6dok hozzaallasat tobbnyire az érzelmi talfdtoet-
ség jellemzi. Sok a szélsGséges megnyilvanulis, nem
jellemzd a higgadt dtgondolisa a felmeriilt kérdések-
nek. Ebben természetesen nagymértékben ludas a tu-
dominy, hiszen sokszor maguk a szakemberek kelte-
nek apokaliptikus rémképeket. 1d§ el6tt, a kotelezd
szakmai férumokon valé megmérettetés elStt nyilva-
nossiagra hoznak olyan sotét elemzéseket, amelyek
legtobbszor csak elméleti felvetéseknek tekinthetdk.
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Itt van példdul a sokat emlegetett globalis felme-
legedés kérdéskore, amellyel kapcesolatban még min-
dig sok a tisztizatlan koriilmény. Sokan hajlamosak
ugyanis megfeledkezni arrél, hogy Foldiink éghajla-
ta az emberi beavatkozis nélkil is jelentds mérték-
ben viltozik, illetve viltozott az elmilt évezredek-
ben, de még rovidebb tivon is — minden emberi be-
avatkozids nélkiil. Kevesen tudnak példiul arrdl,
hogy a XIV. szizadtdl egészen az 1800-as évekig
Eurdpidban tgynevezett kis jégkorszak zajlott le, pél-
diul a Duna is rendszeresen befagyott. Azt is mond-
hatnidnk tehat, hogy a mostani felmelegedés vissza-
térés a korabbi 4llapotokhoz. Es ez egyiltalin nem
cinizmus, egész egyszerfien és sajnilatos moédon
nem tisztizott kell6képpen, hogy az abnormalisnak
tind kornyezeti viltozisokban mennyi az emberi-
ség, és mennyi a természet felelGssége.

Mindez természetesen semmi hatissal nincs a
kornyezetiinkért aggdédokra, akik szizszamra hoz-
nak létre olyan csoportokat, egyesiileteket, szerveze-
teket, vagy mozgalmakat, amelyek kizdrélag egy
tigyre, a kornyezetvédelemre koncentrilnak. Nem
vonom kétségbe a j6 szandékukat, de nem hiszem,
hogy ezek az ,egytigy” (azaz, egyetlen tiggyel fog-
lalkoz0) szervezddéscek jelentik az adott kérdésekre a
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valaszt. Eppen egyoldalu, szikitd megkozelitésiik-
bél adéddan képtelenek atfogdan, nagyobb Ossze-
fuggésekben litni a jelenségeket. A kornyezetvédSk-
tS1 kolesonodzve egy szép, és nagyon igaz természeti
képet: az Amazonas-vidék Gsrengetegében egy pil-
langé szdrnycsapkodasa tombolé hurrikint idézhet
eld Florida folott. Szimomra ebbdl a markidns példa-
bdl logikusan adédik az a gondolat, hogy a kornye-
zetvéddk altal felvetett kérdéseket is nagyobb Gssze-
tiiggés-rendszerekbe kellene helyezni, és ez mar a
politika, legtGképpen a halad6parti megkozelités fel-
adata.

A z6ldeknél joval 6vatosabban kozeliteném meg
az olyan kérdésekben val6 érzelmileg talfttott véle-
mény-nyilvinitist, mint példiul a Zengd-hegyi lo-
kator-illomas kérdése. Elfogadom, hogy az épitke-
zés megzavarja és veszélyezteti az ott €16 ritka allat-
fajokat. Azt is valészintinek tartom, hogy a lokitor-
hoz vezet§ 1t is elronditja a kornyezetet. De. Ilyen
kifogisokat mis helyszinekkel kapcsolatban nem le-
het ugyanugy felhozni? A NATO katonai szovetség-
hez val6 tartozasunkbdl, és az orszag foldrajzi fekvé-
sébdl adéddan a lokitor-dllomas épitése indokolt.
Marcsak kornyezetvédelmi szempontbdl is: ugyanis,
ha a mi hozzijarulisunk a szovetségi 1égtér védel-
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méhez a lokitorok telepitése, akkor nekiink keve-
sebb katonai repiilSgépet kell rendszerbe allitani,
vagyis kisebb lesz a 1égiflottink. Tehit: nem diiborog
a fejiink folott annyi vadiszgép, kevesebb az tizem-
anyag-fogyasztis, nem kell annyi katonai repiilStér.
Ebbdl is lithatd, hogy az Osszefiiggésekben vald
gondolkodis a zoldek tigyeit is elSsegitené, bar ép-
pen az érzelmi taltdtottség miatt erre egyelSre kevés
az esély. Az megint mis kérdés, hogy a Zengd-hegyi
lokitor-dllomas kérdésében sziikség lett volna tirsa-
dalmi vitira, minden vélemény meghallgatisira, s
dontést csak azutin lehetett volna hozni. De nem
gy6z6m ismételten hangsilyozni: k6zosségi szolida-
ritdst csak akkor viarjunk el, ha az egyéni felelSsség
oldalat is rendeztiik. Ne csak oncélaan tiltakozzunk,
nézziik meg elStte, hogy mit tudunk mi magunk
tenni, minden szempontot figyelembe vettiink-e al-
laspontunk kialakitisakor.

Vissza-visszatér§ téma a Duna szabilyozisa is.
Ebben a kérdésben is az érzelmek dontéttek a racio-
nalitds f616tt. Ki emlékszik ma mdr arra, hogy a Vas-
kapu duzzasztégitjanak megépitése elStt Magyaror-
szag jelentds kaviar exportdr orszag volt. Korabban a
Fekete-tengerbSl messze északra felasztak a vizdk
(lasd: Vizafogd), és a magyar haldszoknak jé megél-
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hetést jelentett a kifogott halakkal és ikrajukkal val6
kereskedés. De hol van mir a viza? S hol van mir a
magyar kavidr export? A Vaskapu duzzasztégatja ma-
ra a tijkép része lett, elfogadtuk. Egyébként is, ha
mai kornyezetiinket Gsszevetnénk a jéval korabbi,
mondjuk a honfoglalis kori sszképpel, akkor meg-
dobbennénk a kiilonbségen. Abban az idében a Du-
na-Tisza kozotti Alfold mocsaras, 1apos tertilet volt.
Az erddirtasok, a lecsapoldsok, majd a nyir- és akac-
tak telepitése utin a talajviz szintje nyolc-tiz métert
csokkent. Ennek kovetkeztében az elmult évszazad-
ban a Duna-Tisza koze radikalisan dtalakult, s ma ott
tartunk, hogy a FAO (az ENSZ Elelmezési és Me-
z8gazdasiagi Szervezete) télsivatagos teriiletté nyilva-
nitotta.

A XIX. szdzadban elddeink nagy vivmanynak tar-
tottak a Tisza szabdlyozasit, és ez a biiszkeség sok
szempontbdl indokolt is volt. Igen dm, csak éppen
megfeledkeztek arrdl, hogy a folyé és mellékagai a
meder két partjan koriilbeliil 10-15 kilométeres sav-
ban kiterjedve jelentSs vizfeliiletet adtak, amely a
szabilyozist kovetden eltint. Ennek kovetkezmé-
nyeként a Tisza mentén a gitrendszer ma sok helyen
a teleptilések f616tt tobb méterrel tornyosul és a ta-
lajviz szintje drimaian csokkent. Ezeket az anomali-
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dkat prébéltik kordbban felszimolni a Tisza-t6 1éte-
sitésével, napjainkban pedig a Visirhelyi-terv to-
vabbfejlesztésének megvalésitisival. Vagyis vissza-
adni a kordbbi vizfeliiletet.

Fogadjuk el, hogy az ember, és az emberi tevé-
kenység szinte minden vonatkozisa jelent§sen ala-
kitja, megvaltoztatja kornyezetiinket. A mezd&gazda-
sagl tevékenység az egyik legnagyobb természet it-
tormal¢ erd. Elég csak az erddirtisokra, a talajmind-
ség megvaltoztatasira, a kemikélidk foldbe juttatisi-
ra gondolni. A természetnek az ember is része, és j6
ideje a civilizicidk életmikodései nagyban atalaki-
tottik a kornyezetet. A mesterséges beavatkozisok
ma mir természetes részeit alkotjdk a Fold nevd
bolygénak. Sokszor nem tudjuk megjésolni, hogy az
emberi beavatkozis milyen kovetkezményekkel jir,
de Gjra és Gjra hangstlyozom: az ember és tevékeny-
sége 1s a természet része. Rettenetes kornyezeti ka-
tasztrofik az ember eldtt is voltak, illetve beavatko-
zasunk nélkiil is a névény- és dllatvilag szamtalan fa-
ja kipusztult.

Mindez nem jelenthet felmentést a felelGsség
alol. Képességeinkhez és tudisunkhoz mérten
tigyelniink kell a természet egyensilyinak megdrzé-
sére. A lehetd legnagyobb koriiltekintéssel kell eljar-
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ni, de megint csakis az dsszefiiggések rendszerében.
A Balaton északi partjan tizévente hernyéinvazio le-
pi el a telepiiléseket és az erdGket, s a kornyékbeliek
nem értik, miért nem irtjak permettel Sket. Nos, ha
az illet¢kes hatésigok ezt megtennék, akkor utina a
permetezés okozta halpusztulds miatt lenne nagy
telzadulas. Verébre se szokds dgytval 16ni.

A kornyezetvédelem alapvetSen egyensuly kérdé-
se. Minden beavatkozis a természetbe 6ridsi koriil-
tekintést kivin. Még a legirtalmatlanabbnak tdnd
valtoztatast is érdemes modellezni, illetve a dontés
elstt az érintettekkel és szakemberekkel megvitatni.
A kornyezetvédelem tirsadalmi befektetés, cstinya
széval: tizlet. Minden riforditott fillér, késébb sok-
sok forint megtakaritist jelenthet. Szerencsére ma
mir a kérnyezetvédelmi technoldgiik fejlettek; igaz,
koltségesek is, de még mindig olcsobbak, mintha
spérolnink rajtuk, s késébb drigin fizetnénk a ko-
vetkezményekért. A megel6zés takarékossigot je-
lent. A kornyezetvédelem sokszor nem litvinyos
beruhidzis, de nem felesleges pénzkidobas. A kir
megsziintetése tobbe kertil.

A kornyezetvédelem azon kevés kérdések egyike,
amelyben nincs kizirélagos nemzeti szempont. Sét,
ez az a teriilet, ahol szinte magit6l ad6dik a nemzet-
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kozi Osszefogis fontossiga. Magyarorszigon példaul
nem ecrednek folyék, befogadék vagyunk: nem
mindegy milyen mindségd viz 1épi at a hatirt, a
szomszédok mennyire szennyezik azt. A kornyezet
karositisa sok esetben visszatér szarmazisi helyére,
elég utalni a romaniai szennyezésekre, amelyek 4t-
folynak hazinkon, de a Dunabdl a végén visszakap-
jak. Minden orszig felelSs ilyen értelemben: 6nma-
giért és a szomszédokért is. A széndioxid kibocsitis
mérséklésére azonban csak globilis megoldas sziilet-
het. Minden nemzetnek be kell tartani a szigort
korlitozdsokat. Egyébként is arra kell torekedni,
hogy a koérnyezetvédelmi elSirdsokat mindeniitt be-
tartsak, mar csak azért is, mert ez tizleti kérdés, alap-
vetden befolydsolja a gazdasigi teljesitményt. Akik
mellézik az ilyen beruhizasokat, azok versenyelény-
be kertilnek. Az Eurépai Unié ebbdl a szempontbdl
is kérlelhetetleniil betartatja tagorszigaiban az el§-
irasokat. Az masik kérdés, hogy ez az unién kiviil
mar nem kotelez§ érvényd, s a tagillamok hatranyos
helyzetbe keriilnek a renitensekkel szemben. Nagy
eldrelépés lenne, ha legalibb kontinentilis szinten
megallapodis sziiletne a kornyezetre artalmas tech-
nolégiak felszimolasa tigyében.

Hive vagyok az 1j energiaforrisok feltirdsinak,
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hiszen a hagyomanyos szén- és olajforriasok kimerti-
16ben vannak, és egyébként is kdrnyezetszennyezsk.
Izgalmas, érdekes tertilet példaul a szélenergia hasz-
nositisa. Ha kocsival ithajtunk az osztrik hatiron
Bécs irdnyiban, akkor néhiny kilométer utin sajit
szemiinkkel lithatjuk a hatalmas tertiletet elfoglal6
ormétlan, ronda szélerémiveket. Tudom, ez alapve-
téen nem esztétikai kérdés, s a szén- és olajfeldolgo-
z6 1étesitmények j6val cstinyibbak, mégis zavarjdk a
tajképet, de ami még ennél is fontosabb, a kdrnyé-
ken €16 dllatvildgot is. A hatalmas lapatok dltal keltett
vibricié tobb kilométeres korzetben elzavarja a bo-
garaktol a nagyobb testd eml§sokig bezardlag a tel-
jes faunat. Birmennyire is tiszta energiaforris, lim,
ennek is vannak nem kivint mellékhatisai. Itt jegy-
zem meg, hogy hazinkban vannak olyan el&irisok,
hogy bizonyos védett madarfajtik életterétSl milyen
tivolsigra végezhetd emberi tevékenység. Talzasnak
tartom, hiszen, mint fentebb mondtam madr, az em-
ber is része a természetnek, mint ahogy az iltala al-
kotott mesterséges 1étesitmények is, mint példiul a
behemoét szélmalmok, amelynek tervezSi valami-
lyen oknil fogva nem gondoltak a tij él6vildgara.

A nuklearis energia is bizonyos értelemben tiszta,
¢s a viligon egyre elterjedtebb az alkalmazasa. Ha jol
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belegondolunk a napenergia is magfizié eredmé-
nye, igaz, a Foldre — szerencsére — mar csak legyen-
gitett formaban, fényként és héként jut el. Az atom-
energia birmennyire is biztonsigosnak ttnik, egy-
elére még sok kérddjelet hordoz. IjesztSen sok az
tizemi baleset, Csernobil hatisa miig érezhetd.

Ha az energiibdl kevés van, akkor talin az egyik
leghatékonyabb maédszer a takarékossag lehet. Nagy
vivminynak tartjik a légkondiciondlé berendezést,
vilagszerte legalibb annyi van beléliik, mint az au-
tokbol. Nagy veszélyforrist jelenthet még, hiszen a
légkondicionilé a legmelegebb id@szakban fiti a
kornyezetet: nem tudom ez mennyire j6? A régi r6-
maiak, de a vildg mas tdjain €16k is megfteleld épité-
szeti megoldisokat taldltak ki a héség ellen, és ezek
egészen a XX. szdzadig jol is mikodtek, csak aztin
elfelejtddtek a 1égkondi bevezetésével. A régi magyar
paraszthazak is Ggy épiiltek, hogy nyiron hivosek,
télen melegek voltak, természetes hdszabilyozoként
mukodtek.

Az elmdlt években az erémtvek egyre inkibb ra-
tértek a tdzitik hasznalatira: megndtt az igény az er-
détik, a gyokerestdl kitépett faronkok irdnt. Ennek
kovetkeztében az drak az égbe szaladtak, és vidéken
sokan nem tudjiak megfizetni tlzifit. Az § panaszaik-
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16l keveset hallani, mikozben a virosokban nagy fel-
zadulast okozott a 10-15 szizalékos energiair-emelés.

Az Eurdpai Unib egyébként timogatja a tiizelési
célt novények termesztését, és ezzel a lehetSséggel
Magyarorszagnak élnie kell. A ndlunk termeszthetd
energiafinek nagyobb energiaértéke van, mint a
barnaszénnek. Arrél nem is beszélve, hogy ipari mé-
retekben torténd elillitisa olcsébb, mint a gizbe-
hozatal. Mastél hektirnyi teriilet egy csaladi hiz éves
energia sziikségletét fedezni tudja.

A jovét illeten helyénvalénak tartanim annak
atgondolasit, hogy mivel az energia kozszolgaltatis,
az adéelszamoldshoz hasonléan az illam és polgira
kozott energia-elszimolis is legyen. Minden energia
—aviz is — jelentGs allami hozzdjirulissal jut el a fo-
gyasztohoz: erémivek épitése, hilézat kialakitisa,
karbantartis, és igy tovibb. Minél tobbet fogyaszt
valaki, annal tobbet is fizetne. Az adékulcshoz ha-
sonlé maddszer bevezetése helyénvalé lenne. Min-
denki elszimolhatna az elfogyasztott energiaval, és
az sem lenne baj, ha az dllam jelezné, hogy mennyi
a kozponti hozzjirulis. Igy egyre tobben felismer-
nék, hogy az energiival takarékossig tigye nem csu-
pan kornyezetvédelmi kérdés, de szigortian zsebre
mend kérdés is.



FEJLODES ES INNOVACIO

oAnkdbb — megbuknék  olyan
iigyért, amely végiil gydzelemre
Jut, mintsem gydzzek olyan
iigyben, amely végiil elbukik.”
(WoODROW WILSON)

Nincs olyan kormanya a vilignak, amely ne a
gazdasig eredményeinek felmutatisival akarna sike-
rét igazolni, és ehhez a szindékukhoz igyekeznek is
megfeleld rovid és hosszt tivi programokat alkotni.
Ugyanakkor a gazdasig az a tevékenység, ahol a kor-
manyok kifejezetten sokat tudnak rombolni, épiteni
azonban szinte alig. Karl Marx mastél évszizaddal
ezelStt rimutatott arra, hogy a gazdasignak torvény-
szertiségel vannak, s ezek annak rendje és moddja
szerint be is kovetkeztek a XIX. szdzad kozepét ko-
vetd fejlédésben, jollehet nem egy kormanyzat bele-
bukott abba a csalfa reménybe, hogy arri tud lenni a
sokszor kiszdmithatatlannak tdnd folyamatokon.
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Marx 6ta sok viz lefolyt mar a Dunin, de a gazda-
sagi torvényszertségekrél mondott marxi gondola-
tok érvényessége mit sem viltozott. A gazdasig
olyan, mint a természet: azt hissziik, ismerjitk min-
den zegét-zugit, pedig igazi arcat sohasem mutatja
meg. Hirtelen, egyik pillanatrél a mésikra olyan val-
tozasok kovetkezhetnek be, amelyek 6rvényld hur-
rikdnja varosokat tarolhat le, s kitord vulkinjai szige-
teket robbanthatnak szét, vagy éppen emelhetnek a
tengerszint folé.

Ahogy a korminyok a vulkin kitorését sem tudjik
megakadilyozni, ugyantgy kevés rahatisuk van a
gazdasigi folyamatokra is. I114zi6 azt gondolni, hogy
Magyarorszidg kiilonb6zd monetiris, kereskedelmi
politikai fogisokkal befolyasolni tudja a meghatirozo
gazdasigi folyamatokat. Erre csak az igazin nagyok
képesek, legféképpen az Egyesiilt Allamok, mér csak
azért is, mert a kulcsvaluta az 6vé. A tdbbi nemzet-
gazdasig legteljebb bekavarhat, de ez olyan, mint a
bolhacsipés. A kicsik egyetlen eszkoze az alkalmaz-
kodis, a nagyokkal valé megillapodisok elérése.

A gazdasig ontorvényei azonban még a legna-
gyobb nemzeteket is szdmtalanszor hozzik elére
nem latott, varatlan helyzetekbe. A kiilonb6z§ prog-
nézisok sem sokat segitenek a kiszdmithatd terve-



80 Minden misként lesz

zésben. Nemrégiben okozott ugyancsak nagy fel-
hordiilést a vildg egyik legjelent&sebb olajkitermeld
vallalatinak, a Shellnek a bejelentése, miszerint ala-
posan elszimitottik magukat az olajkészlet nagysa-
gat illetGen. Kidertiilt, hogy nagysidgrenddel keveseb-
bet tudnak kitermelni, mint az iizleti tervekben sze-
repelt.

S ha mar az olajnil tartunk: a globalis gazdasigot,
s ezen belil szinte minden nemzetgazdasigot alap-
jaiban razott meg 2004 nyaran az olaj vilagpiaci ara-
nak meredek emelkedése, augusztusban mar a hor-
donkénti 50 dolliros szintet is meghaladta. Az eléze-
tes elképzelések sorra borulni kezdtek: akinek addig
jol dllt a széndja, a nyereségét hamar elvitte a magas
olajar. Ellenben olyan bukdicsolé gazdasigok, mint
példaul a venezuelai, vagy az orosz, hirtelen erdre
kaptak. Hugo Chavez a hirtelen és viaratlanul jott
nyereséget szocidlpolitikai befektetésekre tudta for-
ditani, igy aztin egyiltalin nem meglepd, hogy
jobboldali ellenzéke a népszavazison vereséget
szenvedett.

Napjainkban a szakemberek kozott szinte teljes
az egyetértés abban, hogy a korrekt gazdasigi elmé-
letek a fenntarthat6 fejlédés koncepcidjat tartjik an-
nak a helyes megkozelitési médnak, amelyet a vilag-
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nak ma kovetnie kell. Olyan makrogazdasigi egyen-
sulyokat, és fejlddési iranyokat kell taldlni, amelyek
nem tesznek jovitehetetlen kirt az élet egyéb tertile-
tein.

Abban is teljes az 6sszhang, hogy a fejlddés egye-
diili motorja az innovacié. Ez mindenképpen jé hir
a magyar gazdasignak. Még akkor is, ha a jelenlegi
folyamatokat ennck az ellenkezdje hatirozza meg.
Kétségtelen tény ugyanis, hogy a magyar gazdasigi
fejlédésnek jelenleg abszolut korlatjat jelentik azok a
tirsadalmi reflexck, amelyek ellene hatnak az inno-
vicidnak. Valésidgos nemzeti betegség az jdonsigok
lebecsiilése.

A magyar emberek tobbsége idegenkedik az 4j-
szerd megolddsoktdl. Nem vagyunk egyediil, hiszen
az Eurdpai Unié tobbi tagillamaban, de magiban az
EU intézményeiben is nagy gondot jelent a bevett
modszerekhez valé makacs ragaszkodis, tobb mint
egy évtizede goresosen keresik az innovacié atjat, de
hozzank hasonléan nehezen l6dulnak meg. Az eu-
répai kozosségnek joval tobb batorsigra lenne sziik-
sége az el6tte tornyosulé problémik megoldisihoz.

Az Eurdpai Unié szerintem nagy hibit kovet el,
hogy nem vezeti be kévetkezetesen minden orszag-
ban az eurét. Meg kellene tenni, birmi aron, a tilta-
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kozdsok ellenére is. A kdzos eurdpai valuta egységes
hasznilata lehetne az EU igazi hizéereje, amely né-
hiny éven belil megvaltoztatni a gazdasidgot. Ma-
gyarorsziagon a jelenlegi elképzelések szerint csak
2009-ben vezetik be az eurdt: azt szeretném, ha mar
holnap, legrosszabb esetben holnaputin megtor-
ténne. Még ha szidnianak is érte! De hit ez most
csak 2009-ben jon el. Tény ugyanakkor, hogy mar
2004-ben is vannak olyan kiskereskedelmi cégek,
amelyek forgalmuk 5 szazalékit mar eurdban inté-
zik, nem is beszélve az euré-alapt hitelkirtyakrol.
Szembe kell nézni azzal a ténnyel, hogy ma mir
klasszikus értelemben a kis nemzeteknek nincs
6nallé gazdasigpolitikdjuk. A nemzetkozi villalatok
mérete napjainkban olyan nagysigrendeket ért el,
hogy messze meghaladjik a legtobb orszig gazdasi-
gl erejét. Van olyan multi, amelyik ha bejoén az or-
szdgba, akkor 10 szizalékkal noveli a nemzeti Gssz-
termelés értékét, s ugyanennyivel csokkenti, ha ki-
vonul. Ez eléggé behatirolja a mozgisteriinket.
Mostansig mir nem is az a kérdés, hogy mennyi
kalfoldi téke jon az orszdgba, hanem inkibb az: mi-
lyen tevékenységet folytat, milyen tivon akar itt ma-
radni. Elég viligosan lithat6 volt az utébbi években,
hogy a hozzank érkezd kiilfoldi nagy cégek igyekez-
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nek az Eurépai Unib terjeszkedési irinyihoz kozel-
esd hatirok mellé telepiilni, mivel igy tobb orszig
fogyasztoit is konnyen elérhetik.

Ebben az 6sszefliggésben az orszdg szempontji-
bdl teljesen mindegy, hogy mekkora az adé mértéke.
Az igazan lényeges folyamatokra nincs hatisa, azokat
a globalis tSke iranyitja. A nemzeti korminyoknak
erre sem ralatisuk, se rdhatisuk nincs. Egyediil
nemzeti adottsigaikat hasznilhatjidk ki okosan, de
errdl egy kicsit késébb szélunk.

Magyarorszignak is jéval nagyobb batorsagot kel-
lene felmutatnia a gazdasigi dontésekben. A kor-
manynak elsédleges feladata az innovicidk beveze-
tését akadilyozé gitak elsoprése. Hibds az a megko-
zelités, hogy ehhez elsGsorban pénz, pénz, és megint
pénz kell. AlapvetSen a szemléletet kell dtalakitani:
ha ez sikerrel jar, akkor az mar fél gy&zelem a siker-
hez vezetd tton.

Magyar nemzeti tragikomikumnak tartom, hogy
a hazai innovicidk tilnyomé tobbsége csak kiiltol-
don tudott megvaldsulni, hazai t61dén nem kisérte
szerencse sorsukat. Uditd kivétel a Rubik-kocka és a
Taré Rudi. Az dltalinos helyzetet mégis inkabb az
jellemzi, hogy tizmilliardokat koltiink a nagy nem-
zetkdzi multinacionilis cégek behivasira. A vice ha-
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tarat strolja, hogy az idegen cégek innovicidjaért
semmi sem draga alapon vagyonokat koltiink, de a
sajat 0jitd torekvéseinkre alig forditunk valamit. A
biztos megoldist vilasztjuk, nem véllaljuk a hazai
kezdeményezések felkaroldsival jaré kockazatokat.
Ezen a teriileten kellene sokkal nagyobb batorsig.

A reménykedve virt gazdasigi fejlddés motorja-
ként Magyarorszag két fontos teriileten elényt élvez
sok szomszédjival szemben. ElGszor is éghajlati
adottsigaink fantasztikusan jok, masodszor pedig a
lakossag 1étszimahoz képest elképesztSen sok inno-
vativ egyén ¢l hazdnkban. Igaz, az utébbi tényezst
igencsak gitolja az Gjitasokkal szemben idegenkedd
tarsadalmi kornyezet.

A nemzeti 6ntudat részévé kell tenni, hogy Isten
édenkertjében lakunk, és egyik nagy erényiink a
sokszindségiink. Mi szégyellnival6 van abban, hogy
az itt megfordult népektdl eltanultuk a j6 dolgokat,
s vériinkké vilt sok-sok nemzet pozitiv vonisa.
Minden esélyiink megvan arra, hogy Eurépiban
Magyarorszig valésigos ,,mini” olvasztétégellyé vil-
jon.

Nem tartom elképzelhetetlennek, hogy idével
sikk lesz idejonni, itt élni és dolgozni. Minden
adottsigunk megvan chhez, csak a tirsadalmi kor-
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nyezetet kellene nyitottabba tenni. Mi bajunk lehet
abbdl, ha mas nemzetek tehetségei azért vilasztjak
lakéhelytil Magyarorszagot, mert itt kibontakozhat-
nak. Az Egyesiilt Allamok att6] még nem lett kiszol-
galé nemzet, hogy New York 6sszegydjti a nemzet-
kozi vilig krémjét!

Olyan gazdasigpolitikat kell kovetni, amely ma-
gatdl értetédSen kedvez mindenfajta innovativ tevé-
kenységnek. Olyan orszigot érdemes épiteni,
amelyben érdemes élni, ahova feliidiilést jelent el-
menni, mint egy felkapott szérakozdéhelyre, amely
éppen attdl j6, mert sokan szivesen litogatjak. Von-
z6vd kell tenni Magyarorszagot!

Azok a nemzetek jarnak eldl a fejlédésben, ame-
lyek viszonylagos elény6s helyzetiikkel jol safarkod-
nak. Izlandon a haliszat természetes médon vezetd
iparidgnak szamit, de azt mar kevesen tudjik, hogy az
aluminiumgyirtis teriiletén is viligelsGk. Pedig a
szigeten nem talalhat6 bauxit. Energia azonban an-
nil tobb, s mivel az aluminiumgyartis igencsak
energiaigényes, Izland sajit adottsigit j6 tertileten
aknazza ki.

De utalhatnék az ir példira is. Ha egy tirsasigban
megkérdezném, hogy melyik az egyik legfontosabb
ir exportcikk, akkor vélhetSen kevesen emlitenék
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meg a népszerd italt, a Baileys-t. Pedig igy van, az ir
tejtermelés 25 szdzalékit hasznositja ez a nemzeti
innovacids termék. Az irek rjottek arra, hogy whis-
kybdl és tejbdl talkinadlatuk van: a kettSt 6sszekever-
ték, és igy nyerték a vilagszerte kedvelt édes 1z it6-
kat, amelyet mi magyarok is igen kedveliink. Mi ez,
ha nem innovicié. A sort folytathatom a pirmai
sonka, vagy a port6i bor példdjaval is. Mindkett§ a
nemzeti lelemény sziilétte, s mind az olaszok, mind
a portugilok sokat profitilnak e termékek exportji-
bol.

Valészintleg kevesen emlékeznek rd, hogy az 6t-
venes években kiilfoldon is igen kedvelt magyar ter-
mék volt a toltott paprika és a toltott kaposzta kon-
zervek. Igen, az 6tvenes években mindkét drucikk
komoly exporttételt jelentett a magyar kiilkereske-
delemben. Eurépiban igen kedvelték, de még az
Egyesiilt Allamok is jelent8s mennyiséget rendelt
beldlitk. Nemcsak kivalo ize miatt szerették, hanem,
mert nagyon taplilé eledel, hiszen egy ételben meg-
talalhat6 a hus, a gabonaféle és a zoldség; idedlis
Osszetétel.

A folytatist, persze, anndl tobben tudjik. Ma mar
nem vezetd exportcikkiink egyik se, pedig tovibbra
is nagy fantazia lenne terjesztésitkben, de az értéke-
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sités, sajnos, nem erds oldalunk. Mar az Gtvenes
években is azért szorultunk ki a toltott kiposzta és
paprika konzervvel a piacrél, mert megfelel marke-
ting munka hfjin nem tudtunk 1épést tartani a piaci
versennyel.

Sajat termékeink, teljesitményeink népszerdsité-
sében nem vagyunk erdsek. Itt van példaul az Audi
Hungiria, amely a magyarorszagi vallalatok élmezé-
nyébe tartozik, s terméke, az Audi TT Coupé a sajit
kategéridjaban a vildg egyik legjobb autdja. Hany
magyar hasznalja? Hiny magyar beszallité vesz részt
az eldillitisaiban? Nem sok. Elenyészd. Ennek elle-
nére a kocsin ott a gyartds helye: Made in Hungary.
Hany magyar tudja, hogy az autéipar e kival6 termé-
ke a vildg szdmtalan orszigiban hirdeti nemzetiink
nagysigit? Nem sok.

Ilyenkor arra gondolok, hogy bezzeg az Egyesiilt
Allamokban gyirtott zoknikra milyen biiszkén irjik
fel: Made with pride in USA. Miért ne tehetnénk
meg mi is ugyanezt, ki akadilyoz meg benniinket
ebben? A magyar turisztikai kiadvinyokban egyre
tobbszor felttinik a hirom, egymasba fonéd6 nem-
zeti szind sziv. Nagyon jé 6tlet. Miért ne lehetne a
magyar termékekre is ritenni és mellé a széveget:
Made with heart in Hungary.
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Az Gj-zélandiak nemzeti madara, a kivi szintén
ott diszlik minden termékiikon. Nekiink is van egy
legendis nemzeti madarunk, a turul. Ahol csak le-
het, mirkanévként kellene hasznilni, példaul Turul
toltott kiaposzta, vagy Turul toltott paprika. Egyalta-
lin nem vicces, nem pihentetésképpen biggyesztet-
tem ide ezt az eszmefuttatist. Igenis merjiik hasz-
nalni a sajat adottsigainkat, ne ijedjiink meg az 4ji-
tasoktdl. A turul szé nagyon szép szavunk, idegen
kiejtésben is jol hangzik.

Egyébként mindkét emlitett nemzeti eledeliink
allandé6an ott szerepel a magyar diplomaciai fogadi-
sok étrendjén, és tapasztalataim szerint, elsGként
ezek fogynak el. Azt jelzi, hogy a kiilféldieknek is iz-
lik. Azt sem tartandm butasignak, ha az illetékes ha-
t6sdg elSirnd, hogy minden magyarorszigi étterem-
ben fel kellene venni a vilasztékba a toltott paprikat
és a toltott kiposztit. Durva beavatkozisnak tdinik?
Nem az, hanem a nemzeti marketing része lehet, ha
okosan tessziik. Eljiink adottsigainkkal, hasznéljuk
ki azokat az elényoket, amelyek csakis rank, magya-
rokra jellemz&ek. Az a nemzet halad elére, amelyik
azzal foglalkozik, amihez ért.

Nincs ebben az eszmefuttatisban egyébként
semmi 1], csak hajlamosak vagyunk megfeledkezni
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réla. Még a sokat szidott rendszerviltozis eldtti szo-
cialista viligban is tudtik, hogy mit is jelentenck a
komparativ elényok. A KGST példiul szakosodas
néven igyekezett ugyanezt megvaldsitani. Nem volt
rossz Otlet, a szakosodas nélkiil a kelet-eurdpai poli-
tikai berendezkedés jéval hamarabb 6sszeomlott
volna. Ma mir mosolygunk a konvertibilis rubelen,
de nem volt butasig a nemzetgazdasigok kozotti el-
szamolasban bevezetni. Ma is biiszkék vagyunk az
Ikarus buszokra, amelyekért olajat kaptunk a Szov-
jetuniéedl.

A magyar gazdasigtorténetben még sohasem
hasznaltuk ki olyan jél a komparativ elényeinket,
mint a KGST-rendszerben. Félreértés ne essék, egy-
ltalin nem sirom vissza azokat az idSket, de ez nem
jelenti azt, hogy ne ismerjiik el, mi volt a jé benne,
¢s esetleg mit lehetne akdr dtvenni is belSle. A gaz-
dasdgnak csak jot tesz, ha arra koncentril, amihez
ért, ha azt gyartja, amiben a legjobb. A nemzeti kor-
miéinyok kezében ez az egyetlen eszkéz, az Osszes
tobbi 1ényeges dolgot dgyis a globalis téke donti el.
Egyébként sajit magunk okos kitaldldsa valamilyen
formdban mégiscsak hozzijarulhat a nemzetkozi t6-
ke megregulizisihoz.

Nem tartom magam pesszimistinak, amikor azt
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allitom, hogy a nemzeti kormanyok ambicidja nagy-
jabdl a sajat termékvalaszték okos felépitéséig terjed-
het. Egyaltalin nem szdk ez a mozgistér, nagyon is
sok feladatot jelent bGnmagunk kitalalisa. Olyan gaz-
dasdgi palyit jelol ki, amelyet a klasszikus gazdasigi-
politikai eszk6zok — példdul fiskalis, kereskedelem-
politikai beavatkozisok — a kis orszagok esetében
mar nem ¢érnek el, hiszen azokat csak az igazdn na-
gyok tudjik gyakorolni.

Manapsig a gazdasigi élet egyik legfontosabb ré-
sze a marketing, mar az arucikkek tervezésekor gon-
dolnak arra, hogy miként lehet értékesiteni. A ter-
méket, az GtlettS] a fogyasztéhoz valé eljutisiig, ala-
posan megtervezik. A marketing kemény koltségté-
nyezd, a vasarlokkal meg is fizettetik. Az orszig gaz-
dasigi fellendiilését nagyban meghatirozzik az ilyen
marketing-tényezSk. Sokkal inkdbb, mint az olyan
klasszikus gazdasigi eszk6zok, mint 6sztonzdk, ado-
rendszer, vagy kedvezd kamatozast kolcsonok. To-
vibbra is fontosak, de nem kizarélagosak.

A svijci Oraipar nem a kiilonleges adészabilyok
miatt lett vilighird, hanem a megvalésitott Gtlet, és a
hozza parositott marketing miatt. Pontos, megbiz-
hatd, elegins, mint a svijci 6ra. J6 példa a nemzeti
sajatossagok ¢és termékek megfelel§ 6tvozésére. Hi-
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dba jottek a japanok az elektronikus 6raikkal, nem
tudtik kiszoritani a svijciakat, akik nem ragadtak le
a mechanikus szerkezeteknél, hanem gjitottak, s ma
mdr ezen a teriileten is piacvezetSk.

Onmagiban a piac szabadsiga semmit sem ér, a
piacot hasznilé munka a meghatirozé6. Hidba piac-
hiv§ valaki, ha nincs mivel kereskedni. A kiilonféle
adorendszerek, arfolyamok sem mindenhatdak:
kedvezétlen folyamatok korrigildsira jo eszkozok
lehetnek, de az orszdg gazdasagpolitikajat nem lehet
rajuk alapozni. Minden nemzet, minden véllalat 6n-
magat, a torténelmét, a 1étét, a kultarajat, az azonos-
sagtudatit bocsitja druba a piacon. Az lesz sikeres,
aki el tudja hitetni, hogy szamit, mert & valaki.

Egy negativ példaval szeretném illusztrilni, hogy
mi, magyarok mennyire nem tudunk éIni még a va-
ratlan lehet&ségeinkkel sem. Amikor Kertész Imre
megkapta az irodalmi Nobel-dijat, akkor magyar-
ként egész Eurdpa szenvedéseinek megorokitdje-
ként vonult be az irodalomtorténetbe. Ezért kapta
ezt a magas kitiintetést. Ugyanakkor itthon mél-
tanytalanul bintak vele, és azéta sem hasznilta ki
igazdbdl az orszag azt a lehetdséget, amit a Nobel-dij
elnyerése jelent. Nalunk rogton az volt a sligertéma,
hogy hol és mennyit ad6zik majd. Pedig a torténe-
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lem nagy kirpétlisa volt nekiink, hogy magyar {ré
kapta meg végre az irodalmi Nobel-dijat. Ez 6ridsi
megtiszteltetés, erre a viligon mindeniitt odafigyel-
nek. A mai napig nem akndztuk ki a benne rejld le-
hetGségeket. Kertész Imre maradt is Berlinben, ott
jobban megbecsiilik.

A hazai korminyok nagyon sokat tudnak artani,
amikor az ilyen lehetdségekkel nem élnek, amikor
erdsitik az orszigban a kishittiséget. A gazdasig fel-
lendiilését legalibb annyira elSsegitik a 1élektani té-
nyezSk, mint a kiilonféle szabdlyozok alkalmazasa.
Sé6t, a tomegpszichdzis, amennyire artalmas tud len-
ni, annyira hasznos is lehet, ha j6 irinyba terelik. A
rendszerviltozas 6ta kormanyaink nem sokat segi-
tettek ezen a teriileten. A négy kormanyzati ciklus
kovetkezetesen vezetett ahhoz a zsikutcihoz,
amelyben most vagyunk. Ez a zsikutca pedig nem
mids, mint dnmagunk lebecsiilésének nemzeti hisz-
téridja.

Az innoviciodra leginkibb a kis- és kozépvallalko-
zasok épitenek, Sk reagilnak a leghatékonyabban.
Nekik kulcskérdés, hogy egy adott terméket a lehe-
t& legjobb feltételekkel éllitsanak el§. A siker létele-
miik, és sokszor az Gjitisra valé hajlamuk hozza meg
nekik. A kisvillalatok tudnak a leggyorsabban és leg-
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rugalmasabban reagilni a piaci kihivisokra. Nem a
kiscégeket kell timogatni, ismétlem, hanem az in-
novacio elétt 1évs gitakat megsziintetni.

Nem mindegy, hogy egy térségben 300 {6t foglal-
koztaté nagyvillalat, vagy 300 kisvallalkozas van.
Mindkét esetben egészen mis a gazdasig szovete. Az
ut6bbi szerintem jétékonyabb hatist gyakorol a kor-
nyezetére, hiszen minden apré kapillarisba eljutnak,
mukodésiikkel hatdst gyakorolnak az egész térségre.
Sikereikkel alapvetSen befolyasoljdk az ott é16k han-
gulatit.

A j6 nemzeti kozérzet egyik kulcseleme, hogy
milyen mindségd az orszdg adminisztricids appara-
tusa, az tgynevezett biirokricia. Egyetértek azzal a
megfogalmazassal, hogy nem olcsd, hanem a lehet§
legolcsobb dllam megteremtésére kell torekedni. A
karcsasitisnak sohasem szabad a hatékonysig rova-
sdra torténnie, mert akkor azért verik majd az dllam-
polgirok az asztalt, hogy lasstd, akadozé az tigyinté-
zés. Vannak olyan dllami funkciék, mint példiul a
renddrség mikodtetése, amelyek megoszthatéak az
onkormanyzatokkal, de nyilvin koriiltekintSen kell
eljarni a feladatmegosztis kijelolésében, a finanszi-
rozasrél nem is beszélve.

A politikusok 6hatatlanul kiszolgaltatottak annak
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a hivatisos adminisztriciénak, amely a hatalom-
megosztasi elvbdl adéddan a koztisztviselSkre dtru-
hizott feladatokat hajtja végre. A legjobb politikusi
szandékok is megbukhatnak a biirokricia szabotala-
san, illetve érdektelenségén.

Az dllami adminisztricidnak sajit pénziigyi bevé-
telre timaszkodé hatalma nincs, de ezt alaposan p6-
toljak a hatalom legfGbb megtestesit6itdl, a politiku-
soktdl rajuk ruhazott eszkozok, illetve dontési lehe-
tdségek. Eddigi tapasztalataimbdl azt a tanulsigot
szdrtem le, hogy hajlamosak vagyunk alabecsiilni a
biirokracia hatalmat és koltségeit.

Egyiltalin mekkora és milyen jellegli apparitusi
hatalomra van sziikség? Els§ korben az Eurdpai
Unién beliil is meg kellene pontosan hatirozni a
kozszolgiltatisok korét. Példiul, milyen létszimu
legyen egy orszag hadereje? Hogyan dontsiink eb-
ben a kérdésben Magyarorszigon: 30 vagy 60 ezer az
idedlis? Ki tudja. Hany képvisel§ legyen a magyar
orszaggyllés tagja? Mind-mind olyan kérdések,
amelyeket azért nem kell tdalbonyolitani, legtobb
esetben a dontés politikai akarat kérdése.

Szerencsésnek tartanim, ha az adminisztrativ ap-
paritus a sajit koltségeire nem emésztene f6l tobbet
a nemzeti Osszbevétel egyotodénél, egyhatodanal.
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Minden adéesokkentés egyben a biirokricia leépité-
sét is jelentené, hiszen kevesebb pénzbdl nem lehet
ugyanannyi alkalmazottat eltartani.

Természetesen az dtlagos adéterhelési szint mér-
tékének kérdése olyan, mint a hitvita. Nekem nincs
jobb vilaszom rd, mint hogy az a helyes, amit az em-
berek még 6nként és 6rommel megfizetnek. Tapasz-
talati alapon ezt koriilbeliil 20-30 szdzalék kozott 13-
tom realisnak, igaz, dltaliban ennél j6val tobbet kell
fizetni szinte minden orszdgban. Azzal is meg lehet-
ne prébalkozni, hogy a maximalis ad6terhelési szint
a jovedelem egyharmada lenne. A politikai elit reno-
méjanak igencsak jot tenne, ha ilyen jellegf megal-
lapodist kotne a tirsadalommal. Valédi reformot je-
lentene, és meglehet§sen javitana az 4ltalinos kozér-
zeten.

Magyarorszdgon manapsig nincs olyan tirsadal-
mi réteg, amely gy érezné, hogy a kormanyok tet-
tek, tesznek érte valamit. Sokszor még a kézzel fog-
haté gazdasigi novekedésnek sincs semmi hatisa az
emberek kozérzetére.

A ndk tirsadalmunkban betoltott szerepével és
lehet§ségeivel érdemes hosszabban foglalkozni,
mert Ggy érzem, hogy jelenleg méltinytalanul kevés
figyelmet szentel rdjuk a politika, pedig a tirsadalmi
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kozérzet alakitisiban, javitisiban meghatirozé sze-
repet jatszanak. Mivel a férfiakénal joval magasabb a
fajdalomkiiszobiik, s a végtelenségig képesek tdrni,
ezért altaliban nem reformpirtiak, jobban ragasz-
kodnak a hagyomanyokhoz. Ha mégis jonnek a vil-
tozasok, akkor mégis konnyebben elfogadjik azokat,
mint a férfiak. Ez mdr az alkalmazkodoképességiiket
dicséri. A csaliddal szembeni felelGsségérzetitk mi-
att a vilag dolgait komplexen kozelitik meg, dontés-
képesek, és a hosszt tivih megoldasokra jobban ve-
vSk, mint az azonnali elényoket keresd férfiak.
Talin biolégiai adottsdgukkal is magyarizhato,
hogy dontéseikben alapvetSen figyelembe veszik az
esetleges kovetkezményeket. Képesek valédi donté-
seket hozni, amelyek mély tirsadalmi folyamatokat
is befolydsolnak, ennek jé példdja a népességszapo-
rulat kérdése: a fogamzisgatlok nagymértékben fel-
szabaditottik a ndSket, a sziilés kérdésében szinte ki-
zar6lag 6k dontenek. Ebbdl a szempontbdl is na-
gyon fontos, hogy a haladaspartiak meg tudjik gy&z-
ni a ndket a tirsadalom reprodukcidjinak fontossa-
gardl, vagyis hogy sziiljenek! Azok kozé tartozom,
akik egyaltalin nem félnek a Fold talnépesedésétdl,
mivel azt vallom, hogy a természet 6nszabilyozé fo-
lyamatai gondoskodnak a megteleld egyenstlyrol.
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A gyermeknevelést szakmaként kell elfogadtatni:
a tarsadalom a munkaadé. Azok az asszonyok, akik
gyereknevelést villalnak, gyermekenként minimal-
bért kapjanak. Ha hirmat nevelnek, akkor hirom-
szoros minimalbér jarjon, és igy tovibb. Ha a férj
gondoskodik az utédokrdl, akkor & is ugyanilyen ja-
randésagban részesiiljon. Ez nem csaladi p6tlék, ha-
nem fizetés! Ilyen feltételek mellett minden nd el-
dontheti, hogy a karrierjét, vagy a gyereknevelést va-
lasztja. Két, vagy hirom gyermek mellett mar tobbet
kereshet, mint a munkahelyén, ilyen értelemben is
elismerné a tarsadalom a gyercknevelés fontossigit.

Az Egyesiilt Allamok gazdasigi sikerénck nem
csak a dollir ereje, hanem a folyamatosan pozitiv
sziiletési rita is az oka. Az amerikai tirsadalom 1ét-
szdma allanddan nd, és ez kihat a gazdasig j6 teljesit-
ményére is.

A gyercknevelés munkaként val6 elismerése egé-
szen a kozépiskola elvégzéséig, maximum a gyer-
mek 20 éves kordig tartana. Utidna az érintett asszo-
nyok tovibbtanulhatnak, dolgozhatnak, nyugdijuk-
ba beszimitanak a gyerekneveléssel eltoltott évek is.
A munkahelyeken pozitiv diszkriminaciéként el§
kellene irni, hogy 50-50 szizalékban kell ndket és
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térfiakat alkalmazni. A munkahelyi fizetésekben
sem szabadna kiilonbséget tenni a két nem kozott.

A fiatalokra nem vonatkozna ilyen rita, hiszen
mig az adott kor csak egy allapotot tiikroz, addig a
nemi jelleg olyan adottsdg, amelyen normilis koriil-
mények k6zott nem lehet véltoztatni.

Mindez nem jelenti azt, hogy a fiatalok problé-
maival nem kell foglalkozni. Sé6t! Nagyon fontos
lenne, hogy legalabb a fiatalok érezzék jol magukat,
legyen jovSképiik, biiszkén villaljak magyarsigukat.

Az 1j gondolatokat, az Gjitasokat pedig dltaliban a
fiatal nemzedékek hozzik. Ez igy is van rendjén, ez
a dolgok normilis menete. Kézépkort ember 1évén,
azt szeretném, ha a fiatalok innoviciéi révén a ma-
gyar gazdasig olyan lendiiletet kapna, amelynek én
is haszonélvezdje lehetnék. Egyeldre, sajnos, nem
sok jel mutat erre. Ha a vildg fiatal népességét, a 20
¢és 30 év kozottieket, egy kozvélemény-kutatisban
megkérdeznék, hogy mely orszigokban lehet boldo-
gulniuk, akkor a magyarok nagy valészindséggel a
sereghajtok kozott lennének.

A gazdasig fejlddésében a fiatalokra abbdl a
szempontbdl is fontos szerep vir, hogy pozitiv szii-
letési rata legyen, azaz adott évben tobben sziilesse-
nek, mint amennyi a meghaltak szima. A csalidala-
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pitasi, és sziilési kedvhez nyilvin megfelel§ jovSké-
pet kell kapniuk a fiataloknak. Az id&sekhez hason-
16an nekik is esélyegyenldséget kell kapniuk. Nem
dédelgetésre, hanem lehetdségekre van sziikségiik.

Itt van mindjart az oktatds kérdése. A fiatalok le-
hetdségei kozott ez a teriilet elsGdleges fontossigu.
A tirsadalomnak elemi érdeke, hogy attekinthetd,
igazsigosan finanszirozott oktatdsi rendszer kereté-
ben tanuljanak a fiatal nemzedékek. Ezen a teriileten
is érvényesiteni kell a tirsadalmi szamlik rendszerét.
Az egészségiigyben mir bevezették a betegszamlit,
de az élet mas teriiletein is az allampolgirok tiszti-
ban vannak azzal, hogy bizonyos forrisok mennyiért
hozziférhetSek, legyen az energia, vagy viz.

Az érettségi megszerzéséig, tehit maximum 20
éves korig ingyenes legyen az oktatis, s errél még
csak jelképes szamlit sem illitana ki a tirsadalom. A
szakmunkdsok esetében az els§ szakma megszerzése
szintén ingyenes, de mir szamlat kap, hogy tudja
mennyibe keriilt a képzése. Ugyanez lenne érvényes
mis felsGtoka képzést még nem adé kiilonbozd sza-
kosité tanfolyamok elvégzésekor is: ingyenes, de
szamla jelzi a koltségeket.

A t&iskolai és egyetemi oktatisban mar megjelen-
ne a tirsadalmi elszdmolasi rendszer. A felsGoktatasi
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képzésre jelentkezSk minden egyetemi intézmény-
rél tudnak, hogy annak elvégzése mennyibe keriil.
Természetesen, ha a jelentkezd fel tud mutatni ki-
emelkedd teljesitményeket, akkor képzése ingyenes
is lehet. Egyébként a konkrét 6sszegbe keriil§ kép-
zést meg kellene fizetnie. Kinek-kinek lehetSségei
szerint. Lesznek, akik nem kérnek timogatast a tar-
sadalomtdl, mert csalidi helyzetiik ezt lehetévé te-
szi. A szegényebbek, a szerényebb koriilmények ko-
zott €16k palyazatban kérhetnek timogatist.

A hallgaték megpalyizhatnak bizonyos vissza
nem téritend§ tanulminyi timogatisi Osszegeket,
amelyekbdl finanszirozhatjak képzésiiket, de nem a
bukdicsolasukat, amit aldirdsukkal is vallalndnak.
Palyizatukban részletesen leirnik, hogy miért azt az
egyetemet valasztottik, milyen elképzeléseik vannak
szakmai jovdjiiket tekintve, és milyen a szocialis hat-
teriik. Az dltaluk kozolt adatok kénnyen ellendriz-
hetdk, tehit nem érdemes példaul anyagi helyzetii-
ket illetSen fiillenteni. Ha segitséget kér a tarsada-
lomtdl, akkor ne haragudjon meg, ha az utinanéz
annak, val6éban riszorul-e a timogatisra.

A pilyédzatok elbirildsa utin a hallgatok a megha-
tarozott rend szerint kiutalt pénziiket sajit elképze-
léseik szerint haszndljdk fel. Ha az 6sszeg nem elég
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annak a felsSoktatasi intézménynek az elvégzéséhez,
amelyet kivalasztottak, akkor sajit, vagy sziileik for-
rasaibol kiegészitik, hitelt vesznek fel, vagy tigy don-
tenek, hogy olcsébb intézményt vilasztanak. Lesz-
nek, akik kiilfoldon szeretnének tanulni, azok is ha-
sonl6 elvek alapjan felhasznilhatjdk keretiiket, de
nyilvin ebben az esetben még inkibb hozzi kell
nytlni a sajit forrasokhoz.

Ennek a felsGoktatisi finanszirozisi rendszernek
az a lényege, hogy a fogyasztok, a hallgatok dontsék
el melyik intézményre koltik az 6sszeget, s ne koz-
pontilag utaljak ki a felsGoktatisnak a timogatast. Ha
az ad6t egyénektdl szedik be, akkor az elosztis is
¢épiilhet ugyanerre az elvre. Kapjik meg a nyugdija-
sok is az egészségiigyi pénzkeretiiket, majd Sk el-
dontik, hogy gyodgyszerre, vagy gydgymasszazsra
koltik. Legalabb kideriilne, mire kellene tobbet for-
ditani a tarsadalomnak.

Masik elénye ennek a rendszernek, hogy jobban
érvényesiilhetnek a piaci viszonyok. A tirsadalom és
az oktatisi intézmények kozott elhelyezkedd hallga-
tok dontsék el, melyik felsGoktatisi dgazat, illetve in-
tézmény kapjon tobb pénzt. Az oktatisi intézmé-
nyck is érdekeltté valnak a reformokban. Az 4j hely-
zetben nem engedhetik meg maguknak, hogy gyen-
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ge legyen az oktat6i garda, vagy silany az infrastruk-
tara. Minden évben meg kell harcolniuk a hallgaték
érdeklgdéséért. Hatékonyabb ez a médszer, mint a
kozponti forrisok elosztisiért vivott dtlithatatlan
presztizsharcok.

A fiatalokat azért is helyzetbe kell hozni, mert ez
az aktiv réteg nagy terheket visel a véllain a nyugdi-
jas kortiak eltartasat illetGen. Az esélyegyenlGségtd]
megfosztott ifjak kevésbé hajlanak majd az id&seb-
bek timogatisira. Még akkor sem, ha tisztiban van-
nak azzal, hogy maguknak éppen olyan id&skort ké-
szitenek eld, ahogy 6k bannak a mostani nyugdija-
sokkal.

Ha mar huszonévesen felelGsséget éreznek sajit
id&skoruk irdnt, ha mar fiatalon meg akarjik alapoz-
ni a nyugdijukat, akkor most, amig aktivak, j6 sokat
kell fizetniiik a nyugdijelliténak. Mindezt egyfajta
tarsadalmi hitelként kell felfogni. Minden fiatal ge-
nericiénak morilis kotelessége gondoskodni az id6-
sebbekrdl, de nem csupin errdl van sz6. Aki most
sok nyugdij-hozzdjirulist fizet, végiil is sajit jovEjét
egyengeti.

Egyébként is, a gazdasig jovGje mindig fonto-
sabb, mint a jelene. Amelyik gazdasig batran kolt az
id&sekre, egyben bizalmat ébreszt a t6kében is, mert
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azt tizeni: van jovSképiink, hisziink a gazdasigi
erénkben. Eppen ezért a nyugdijasok iigye nem szi-
kithetd le pusztin az id8sek problémadjira, hanem a
jOvét alapjaiban érintd kérdés, a jovSkép meghatiro-
z6 része. Minden tirsadalom tgy alakitja a maga jo-
vSképét, ahogy a jelenben az 6regekkel banik. Ame-
lyik nemzet ,,j6l tartja” idGsebb lakosait, az bizik 6n-
magiban, a jovGjében. Az a tirsadalom, amelyik
fosztogatja, éhkoppon tartja nyugdijasait, az lemond
a Jovgjérdl, azt a képet sugirozza magirdl, hogy fej-
16désre képtelen.

Meggy&zGdésem, hogy a nyugdijasok életszintjét
akar az aktiv dolgoz6 nemzedékek hatrinydra is fo-
kozatosan emelni, vagy legalabbis stabilizalni kell.
Ez két szempontbdl is pozitiv hatist gyakorol a gaz-
dasidgra. El&szor is, a nyugdijas is fogyaszt, ha tobb a
pénze, akkor koltekezéseivel noveli a keresletet, s
mar csak nagy szamuk miatt is jelentSsebb tételt je-
lentenek a gazdasignak, mint az dllami megrendelé-
sek. A misodik szempont a gazdasig jovGjét érinti,
vagyis a mélté koriilmények kozott é16 nyugdijasok
léte htizéerdt jelent, a nemzeti t6ke része. A nyugdi-
jasokra koltott pénz beruhizis a jovébe.

A nyugdijasok jovedelmi helyzetének javitisa
alapvetSen meghatirozza az egészségiigyet is, hiszen
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a tarsadalmon beliil az id&sebbek koltenek a legtob-
bet kérhizi ellitisra és gydgyszerekre. A nyugdijre-
form tehit mir 6nmagiban forradalmasithatja az
egészségligyet. EgyelSre arra panaszkodnak az id6-
sek, hogy képtelen megfizetni a magas gydgyszerara-
kat. Kapjanak rd tobb pénzt, s akkor régton kidertil,
hogy mire érdemes az egészségiigyon beliil kolteni.

Ne modellezziik, hanem jelenitsitk meg a tirsa-
dalmi igényeket. A tirsadalom az egyénekkel, s nem
az intézményeivel van alkuhelyzetben.



KITORESI PONTOK

»Nem a Munkdspdrt jobbitdsd-

ért lettem politikus, banem az

orszdg megvdltoztatdsiért.”
(ToNY BLAIR)

Magyarorszégnak a gazdasigi-tarsadalmi fejl&dés
elémozditisa érdekében mielébb pozicionilnia kell
magat. Fel kell mérni lehetGségeinket, adottsigain-
kat és képességeinket. Elsdsorban gyors leltart kell
végezni az eddig elért eredményekrdl, hiszen ez je-
lenti a kiindulé pontot: milyen teriileteken kell
azonnal valtoztatni, mit kell megdrizni, illetve to-
vabbfejleszteni. Arrdl sem feledkezhetiink meg,
hogy tisztin lissuk, miként gondolkodnak rélunk a
szomszédos orszagokban, illetve milyen kép él a ma-
gyar nemzetrd$l a nagyviligban. Ha mindezeket jo-
zan fejjel, onkritikusan szamba vettiik, akkor el-
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donthetjiik, hogy akarunk-e véltoztatni, s ha igen,
milyen teriileteken.

Foldrajzi elhelyezkedésiink szempontjabdl ildo-
zi az orszigot a balsors. Az Eurépai Unidhoz valé
csatlakozis sem valtoztatott a stratégiai értelemben
vett hatirhelyzetiinkon. A térok hédoltsig idején az
iszlam terjeszkedés hatirin a kereszténység utolsd
véddbiastydja voltunk, mig 1990 elétt a szocialista ta-
bor foldrajzi hatirira keriiltiink. Most ugyanez a
helyzet, csak éppen forditva: az Eurépai Uni6 keleti
¢és déli kiterjedésének hatirira keriiltiink. Ebbdl a
hatirhelyzetbdl elemi érdekiink minél elébb kike-
rilni. Ez csak tgy érhetd el, ha az eurdpai kozosség
mindkét irinyban terjeszkedik: az els§ hullimban
Romidnia és Bulgiria felvételével, majd késébb a
horvitok, szerbek, netin az ukrianok csatlakozdsiaval,
délkeletrdl végre Kozép-Eurdpiba keriilhetiink. A
hatirhelyzetbdl ad6dé kellemetlenségek felszamola-
sanak ttja, ha fokozott szerepet villalunk az Eurépai
Unid bévitésében. Ez azért is fontos Magyarorszag-
nak, mert az Unién kiviil mar csak az elébb felsorolt
orszigokban ¢élnek jelentds 1élekszdma magyar ki-
sebbségek.

Ha a felsorolt orszigok is csatlakoznak az Eurépai
Unibhoz, akkor a hatirok atjarhatdsiga miatt az
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anyaorszigi és szomszédos teriileteken ¢16 magya-
rok kozotti kapesolattartis érezhetSen kénnyebbé
valik. Természetesen nyitnunk kell a kornyezetiink-
ben €16 nemzetek irdnyaban is, és ennck egyik haté-
kony médszere lehet a nyelvtanulis. Nem elég an-
golul, németiil, vagy franciaul beszélni, a szlovik, a
szerb, a roman, vagy éppen az ukran nyelv elsajatiti-
sa legalabb ilyen fontos. Gondoljunk csak arra, hogy
a Habsburg csaldd tagjai minden nagyobb nehézség
nélkiil megtanulnak legalabb 6t-hat nyelvet, s ezek
kozott mindig megtalalhaté az egykori birodalmat
alkoté kisnépek nyelvei is. Tdrhetetlen dllapotnak
tartom, hogy allami hivatalokban fél napon it kelljen
keresni romanul beszél§ munkatirsat. Mindezt nem
tartom délibdbos elképzelésnek, mert a magyar nép
igenis képes erre: sokakkal szemben én nemzetiin-
ket nem tartom sem befogadénak, sem kirekesztG-
nek, hanem rugalmasnak.

Az Eurdpai Unidhoz valé tartozdsunkbdl adédik
az is, hogy végre nem az illam mondja meg ki, vagy
mi a nemzet. A szabad koltozkodési és munkavalla-
161 jogbdl adédéan mindenki maga vilasztja meg
hovi tartozik. Kevesen tudjik példiul azt, hogy az
Eurépai Unié allampolgirai indulhatnak vilasztott
orszaguk onkorminyzati vilasztisin. Amennyiben
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példaul egy nilunk €16, és dolgoz6 német dllampol-
gar valamelyik telepiilés képvisel§ testiiletébe sze-
retne keriilni, akkor csak a vilasztok akaratin mulik
az egész, szindékinak térvényes akadilya nincs. Ha
a nemzet részének tartja magit, és részt akar vallalni
a helyi politikai életben, akkor megteheti. A sport-
¢letben egyébként ez mar régdta bevett gyakorlat, és
nem csak az Eurépai Uniébdl érkezettek esetében.

Joggal lehetlink biiszkék magyar mivoltunkra, de
ezzel kapcsolatban sohase feledkezziink meg arrdl,
hogy ennek csak és kizarélag a teljesitmény lehet az
alapja. Egyediil eredményeink mindsitik az orszagot
onmagunk és a kilfold elétt is. Ebbdl a szempontbdl
j6 ideje szinte semmit sem tudunk felmutatni. A
nagyvilig utoljara 1989-ben, az osztrik—magyar ha-
tir megnyitisakor kapta fel a fejét a teljesitmé-
nylinkre, azéta nem raktunk le semmit az asztalra.
Szinte semmi olyan kiugréan j6 eredmény, amire
biiszkék lehetnénk. Sét, kordbbi 6nmagunkhoz ké-
pest, vissza is 1éptiink. A rendszerviltoztatis éveiben
Magyarorszig a térség modellértékd orsziga volt, az
Eurépai Unié érdem szerinti bévitésekor elsd he-
lyen benniinket vettek volna fel. (Mis kérdés, hogy
Briisszel végiil is az egyszerre torténd csatlakozas
mellett dontott.)
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Nem vagyok hive az értelmetlen, és hiibaval6
onostorozasnak, ezért inkidbb azoknak az akadilyok-
nak a megnevezésével foglalkozom, amelyek a nem-
zeti teljesitmény elérésének legnagyobb akadilyai.
Ezek lekiizdésével eljuthatunk azokhoz a kitorési
pontokhoz, amelyekbdl kiindulva eredményeket ér-
hetiink el.

A nemzeti teljesitmény el6tt all6 egyik legna-
gyobb akadilynak az emberek roghéz kotottségét
tartom. Az orszigon beliil szinte alig mozog a mun-
kaerd: ha bezir egy teleptilésen az egyetlen villalat,
akkor az elbocsatott munkisok altaliban nem keres-
nek mas helységben munkat, mert roghoz koti Sket
a lakas-, vagy haztulajdonuk. Ha lenne is munkale-
hetGség az orszdg masik végében, a lakhatisi koriil-
mények drigasiga nem teszi eldnydssé a mozgist.
Amig nem lesznek olcsé, megfizethetd bérlakasok,
addig aligha virhat6 el a munkaerd rugalmas reagi-
ldsa a piaci valtozasokra.

A munkaerd mobilitds elSsegitése érdekében ra-
dikilis médon meg kell valtoztatni a lakdspiacot.
Mar csak azért is, mert Magyarorszigon ma nagyon
driga a lakhatis. A lakds, vagy a hiz megszerzése az
emberek életében nem eszkodz, hanem életcél. So-
kaknak mar-mar luxus kategdria. Miel6bb olyan la-
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kisprogramot kell elinditani, amelynek eredménye-
ként a magyar allampolgirok az eddigicknél Gssze-
hasonlithatatlanul olcsébban juthatnak megfeleld
tedél ala.

Az dltalam Mobilitis munkanévvel jelolt bérlakas-
program a hazai és kiilfoldi maginbefektetSkre ala-
pozna. Az illam ugyanakkor kizarélag ilyen épitkezé-
sckre adhatna jelentSs konnyitéseket. Nem tartom
helyesnek az Orbdn-kormany lakdsprogramjit, amely
azoknak adott timogatist, akik megfelel§ 6nerds részt
tudtak felmutatni: ennek eredményeként megint a te-
hetd&sebbek jartak jol, sokan ily médon masodik, illet-
ve harmadik sajat lakast tudtak szerezni, amelyet az-
tin driagin bérbe adtak. Mindebben a legtelhabori-
tobb, hogy a programot azokkal fizetették meg, akik-
nek nem volt elegendd 6nrésziik lakisvasirlasra.

A Mobilitis bérlakis-programban felépiil§ laka-
sok talnyomo tobbségét egy négytagii csalad igénye-
inck megtelelSen alakitandk ki: vagyis nappali, hi-
rom halészoba, tiirdS, mellékhelyiség, konyha és ét-
kezd. A mindenkori bérleti dij nem haladhatnd meg
az adott minimilbér felét. Véleményem szerint ez
megfizethet§ lenne, és a mai épitdipari technoldgidk
lehet&vé teszik, hogy ilyen olcsé bérlakisok épiilje-
nek.
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Partnerek lennének a magyar villalkozok is, és
hallottam mar jelentkezd svéd, kanadai cégekrdl,
amelyek barmikor beszillninak egy ilyen program-
ba. Ha nekik ilyen dron is megéri, akkor megvalésit-
hat6 a terv. Természetesen az olcsé bérlakisokban az
energetikai mutatéknak is olyanoknak kell lenniiik,
hogy a havi rezsi ne haladja meg a minimalbér mi-
sik felét. Csak és kizardlag olyan épitdipari vallalko-
zdsok kaphatninak dllami konnyitéseket, kedvezd
kamatot, amelyek a Mobilitis bérlakds-program
megvalGsitisiban részt vennének.

Az orszagon beliili rugalmas lakéhely-valtoztatas-
sal kapcsolatban sz6lni kell a viros-vidék probléma-
korrdl is. Csak akkor lesz igazan alternativa a viros-
bdl vidékre vald koltozés, ha a tirsadalmi szolgilta-
tasok mindeniitt azonosak lesznek. Ezzel kapcsolat-
ban azért el kell oszlatni néhiny tévhitet, amit dlta-
liban a vidéken éI8k vetnek fel. Sokan panaszkod-
nak példaul arra, hogy az iskoliskortiaknak gyakran
30 percet is utazniuk kell, amig az iskoliba jutnak.
Nos, a févirosban nem szamit kivételnek, hogy
gyermekeink ennél jéval tovabb zotykolddnek a kii-
16nb6z38 tomegkozlekedési eszkdzokon; arrdl nem is
sz6lva, hogy a veszélyforris is tobb.

Nem minden birdlé megjegyzés jogos, de ott fel-
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tétlentil 1épni kell, ahol a kiilonbségek felttinden a
vidék hatrinyira jelentkeznek, s amelyek jelentSsen
rontjak az ott él6k életminGségét. MielSbb el kell ér-
ni példiul, hogy a mentd az orszdgban mindeniitt —
Budapesten és a tanyaviligban is — maximum 15
perc alatt kiérjen a megadott cimre. Nem hiszem,
hogy ez olyan nagy mutatviny lenne, egyszertien
ugy kell szervezni, hogy ez mtkodhessen.

Ugyancsak fontos a vidéki telepiilések bevonisa
az informdicidés, kommunikicids viligba. Az inter-
net-elérhet8séget mindentitt lehetévé kell tenni,
ahogy az a telefonok esetében ma mir természetes.
Az internet-hozzaférhetSség az egyik legfontosabb
eszkoze a vidék és viros kozotti kiillonbségek csok-
kentésére. A fejlesztésekhez természetesen megfele-
16 tavkozlési koncesszidkat kell kotni, dllami 6szton-
zS8kre és odafigyelésre van sziikség. Ugyanez vonat-
kozik az élet mis teriileteire is: 2010-ig el kellene,
érni, hogy minden munkahelyen, oktatisi intéz-
ményben és lakisban — ez utdbbi esetében, csak akik
igénylik — internet-elérhetdség legyen.

Az internet lehetGségei egyelGre még belithatat-
lanok, de az mar most egyértelm, hogy a vidék fel-
zarkéztatisa szempontjabdl rendkiviil széles tavlato-
kat nyit meg. Elég talan csak arra utalni, hogy a leg-
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eldugottabb telepiiléseken él6k tovibbképzése is ed-
dig nem tapasztalt, 4j értelmet nyerhet.

Az Eurépai Uni6 altal feldllitott ismérvek szerint
egyébként kontinensiink teriiletének 96 szizaléka
vidéknek szamit. Magyarorszig esetében ez azt je-
lenti, hogy a nagyvirosok (Budapest, Debrecen,
Gy6r, Miskolc, Pécs és Szeged) és a megyeszékhe-
lyek, valamint tizkilométeres vonziskorzetiik jelen-
tik a nagyvarosi életmédot. Minden tobbi olyan te-
riilet vidéknek szamit, amelynek nincs szerves kap-
csolddisa az elébb emlitett telepiilésekhez.

A hazai nagyvirosok infrastruktdrja egyre in-
kibb eurdpai szinvonaltivi kezd vilni, ugyanakkor
6riasi a szakadék a kétezer t6nél kisebb 1élekszamui
teleptilésekkel szemben. Csak akkor beszélhetiink
haladisrdl, a falvak Gjjaélesztésérdl, ha az ottani inf-
rastruktira, elsGdlegesen a kozlekedés, 6sszehason-
lithat6 lesz a nagyvirosokban meglévével. Tarthatat-
lan, hogy mig a f&virosban 20 kilométeres korzet-
ben utazhatnak az emberek a buszbérlettel, addig vi-
déken az ennél kozelebb fekvs szomszéd telepiilés-
re is dragabb, és nehézkesebb a kozlekedés.

Evtizedek 6ta megfigyelt folyamat hazdnkban,
hogy az értelmiség 6sztondsen a nagyvirosokba hi-
zédik. A kistelepiilések infrastruktiirijanak javitisa
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fordithat ezen a helyzeten, de addig is, amig ez nem
kovetkezik be, a civil tirsadalmi kezdeményezéseket
kell segitségiil hivni a hidnyz6 értelmiség potlasira.

A magyar teljesitmény kibontakozdsinak masik
nagy akadilya a hazai szévevényes, szinte itlathatat-
lan jogi kornyezet. Ember, vagy éppen jogisz legyen
a talpan, aki eligazodik benne. A jogszabalyokat par-
huzamosan kellene egyszerdsiteni, és szigoritani. Ez
dllam az dllampolgirok szdmdra is atlithat6an, és
legtSképpen minél kevesebbet koveteljen, de azt ko-
vetkezetesen hajtsa be, legyen egyértelmden jogko-
vetd, hogy a jatékszabalyok vilagosak legyenek. Tdn-
jenek el a kiilonb6zd nagy- és kiskapuk. Mindehhez
dramai méretd deregulicié sziikséges, valdsagos jog-
szabily-megsemmisit§ torvénykezés.

Ugyancsak komoly akadily a magyar teljesitmény
elStt a hatilyos cégjog. Ezt a teriiletet is drasztikusan
it kell alakitani. Tarthatatlan az a jelenlegi allapot,
hogy mig Magyarorszigon egy cég bejegyzése héna-
pokig is elhazédhat, addig masutt, ugyanezt napok
alatt elintézik.

Legalabb ennyire kézponti kérdés, hogy a jovede-
lem legyen végre mar jovedelem, és akkor, de csakis
ebben az esetben, sziintessék meg az dtlathatatlan
adékedvezmény-rendszert. Mindent, ami egysze-
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rdbb és atlithatébb, kedvezden fogadja majd a lakos-
sag. A jovedelmek és az addk kérdéskorénél nem
mehetek el sz6 nélkiil a hazdnkban tartds ideig dol-
goz6 kiilfoldiek megaddztatisinak problémadja mel-
lett sem. A jelenlegi dllapotokat az jellemzi, hogy a
nagyfizetésd idegen illampolgirok nem Magyaror-
szagon addéznak, jéllehet pénziiket itt keresik meg,
sok esetben magyar munkaerét titve ki az allasbol.
Arrdl nem is beszélve, hogy az Eurépai Uniébdl ér-
kez6k, a tagsigi viszonybdl eredSen ugyanazokat az
egészségligyl szolgiltatisokat megkapjak, mint az
itthon ad6z6 magyar allampolgarok.

Ez igazsigtalan, viltoztatni kell a gyakorlaton, hi-
szen az elkovetkezd években virhatéan egyre tobb
kiilfoldi helyezkedik el Magyarorszagon. Ha hirom
hénapnal hosszabb ideig all alkalmazdsban, akkor a
magyar jogszabilyok szerint, és itt ad6zzon: ha ilyen
teltételek mellett nem tartja kedvezdnek a feltétele-
ket, akkor nem kételezd itt dolgozni. Jojjenck azok,
akik villaljak a magyar ad6ztatast.

A jovedelemhez mért kozteherviselésnek egyben
azt is kell jelentenie, hogy az dllam addztassa meg a
részvényeket, a tézsdei jovedelmeket, és vezesse be a
kamatadét is. Osszegezve: egyre inkibb elkeriilhe-
tetlen a tSkejovedelmek megaddztatisa. Els§ rané-
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zésre nem is lenne ezzel gond; amig altalaban be-
szélnek rola, addig sokan timogatjik. Egészen addig
a pontig, ameddig még a masok pénzérdl van sz6. A
kamatadoén csak egyszer kell atesni. Igaz, ez akar va-
lasztisi vereséget is jelenthet az adott partnak. Be
kellene azonban litni, hogy a kamatadé hidnya alap-
vetden villalkozasellenes. Arra biztat, hogy ne mun-
kiabdl legyen a jovedelem, hanem a vagyon fialtata-
sabol.

Ismétlem: ha a jovedelem végre j6vedelem, akkor
a t6kejovedelem is ebbe a kategéridba esik. Egyszerd
az 0j elszimolisi rendszer, s ha megvalésul, szigort-
an végre kell hajtani. Addig azonban erre édeskevés
az esély, amig a hazai parlamenti partok szinte kivé-
tel nélkiil a nagytSkét szolgiljak ki. A rendszervil-
toztatds 6ta a legnagyobb pénzt a felsGosztily, a va-
gyonosok teszik zsebre. Magyarorszignak egyeldre
az a ,j6”, ami a bankiroknak, a nagyvillalkozasok tu-
lajdonosainak és az agrarbardknak jo.

Az innovicidk elé gorditett akadilyok eltivolitisa
az elkovetkezd évek egyik kiemelt feladata. A ma-
gyar elme tehetségét, Gjitdé képességiinket, a nem-
zetkozi piacon — egy kis tilzdssal — aranyaron jegy-
zik. Felhaborité, hogy a magyar innovicidkat sok-
szor kiilfoldon valdsitjadk meg, mert a hazai koriil-
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mények gitat szabnak érvényesiilésiiknek. Legtobb
esetben ez a legnagyobb akadily, nem az allami ti-
mogatis hidnya. A feltalilok altalaiban nem még tobb
kozponti hozzdjirulist kérnek, hiszen talilmanyaik
megvaldsitisa utin béven részesednek az anyagi ha-
szonbol. Az adminisztrativ akadilyokat, a bejegyzé-
sek koriili rendellenességeket kellene mielébb fel-
szdmolni.

Az orszag teljesitményét fokoznd, ha a szélessivi
internet-hozziférés az orszdg minden részében
megvaldsulna. Ezen a teriileten szerencsére mar
¢vek 6ta jelentSs kezdeményezések sziiletnek, és ez
azért is idvozlendd, mert a vidéknek a kézponti gaz-
dasigi vérkeringésbe val6 integrilisiban az internet
alkalmazisa az egyik leghatékonyabb eszkoz.

Végezetiil, de semmitéleképpen nem utolsdsor-
ban szeretném emliteni a teljesitményt akadilyozd
lelki tényezSket: az egyéni hit és a siker-kultusz hia-
nyit, valamint a kishitséget. Akkor lesz egyéni hit,
akkor fognak bizni a villalkoz6k a sikerben, ha sza-
bad pilyit, s nem adminisztrativ akadilyokat litnak
maguk el6tt. Igenis allami, tirsadalmi feladat a val-
lalkoz6i szellem erdsitése, batoritisa. Miért ne lehet-
ne redlis cél a tulajdonosi tirsadalom megvaldsitisa?
Csakis rajtunk mulik.
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Napjainkban a sikernek nincs hirértéke. A to-
megtijékoztatds valosiggal irt6zik az eredményekrdl
hirt adni. Nem tartjak feladatuknak a dicséretet, és
hat, szerintiik az olvasék sem kivancsiak a siker szto-
rikra, csak a bukdsokra, a kudarcokra, a vérre, a bot-
rainyokra. A gazdasig sikereirdl legfeljebb fizetett
reklimokban lehet tudésitani. Nem jol van ez igy,
miel6bb tenni kellene valamit a sikerek propagildsa
¢érdekében, hogy méltinyos kozelismerést kapjanak
az eredmények. Ugyanis nem csak panaszkodd, nya-
fogd, hanem munkijukban eredményes, boldog il-
lampolgarok is talalhatok ebben az orszigban. Az il-
lamnak legalabb a sajit lehetGségeivel, a kozszolgila-
ti médiumok segitségével pozitiv diszkriminaciét
kellene alkalmaznia a siker kultuszdnak megterem-
tése érdekében. Rendben van, hogy az embereket
érdeklik a Kék fény tipustt mdsorok, de emlékeim
szerint legalabb ennyire sikeres volt a ,,Felkinilom”
cimd adis is, amely felvillalta a magyar feltaldlok
tjitisainak, és a sikeres villalkozok eredményeinek a
bemutatisit. Ha mas nem is, legaldbb az illam ta-
mogassa az ilyen jellegd ,,dicsGségtablak” népszerd-
sitését. A propaganda hidnyossigaihoz tartozik az is,
hogy mikézben a kozvélemény a szocialista kor-
manyt a Széchenyi terv leallitisaval vidolja, addig a
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valés helyzet homlokegyenest mast mutat. A Fidesz-
kormany alatt a terv hiromezer villalkozast timoga-
tott, mig 2003-ban, tehit egyetlen év alatt, a szocia-
listak 4800 palyazatot birdltak el pozitivan. Errdl
azonban nem beszél senki, és ez nem csupan a szo-
cialistak hibaja. Nagy baj az is, ha a sikert partszinek-
kel pantlikazzak fel.

A kishitlség felszimolisa szintén elengedhetet-
len feltétele a magyar teljesitményt gitlé akadilyok
felszimolasinak. Ehhez, mint fentebb emlitettem, a
»kis” napi sikerek tigy kellenek, mint a falat kenyér.
Mi teszi olyan nehézkessé olyan 1étfontossigt jog-
szabalyok elfogadisit, mint amilyen példdul az aut6-
palyak épitését megkonnyitd kisajatitisi torvény,
vagy a mar régota esedékes érdekképviseleti tor-
vénykezés. Ezek lehetnének tobbek kozott azok az
iranytdk, amelyek mentén olajozottabbi tehetnénk
az orszag gazdasigi fellendiilését, s megsziintetnék a
siker el6tt tornyosulé biirokratikus akadalyokat.

A kishitdség ellen nem megfelel§ gyégymdd a
kritikitlan, nacionalista 6ntomjénezés. Ezt a kartyit
a jobboldal a magyar torténelemben tobbszor is ki-
jatszotta, s mindannyiszor nemzeti tragédidhoz ve-
zettek a magunkat talbecsiild, és a szomszédos nem-
zeteket pocskondiazé tirddak.
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Igen, merjiink dlmodni, de vigyaink ne lépjenek
tdl a lehet&ségek hatdrain. Igen, legyiink biiszkék a
nemzeti teljesitményre, mert ez valéban mérhet§
eredménye minden orszidgnak, és ebbdl a szempont-
bél van mit felmutatnunk. Az eurépai kontinens fej-
lettebb részén — és ennek mar Magyarorszag is szer-
ves része — az igazi nemzettelfogis mindig szigora-
an a tényekhez ragaszkodik: minden mais a kodos,
romantikus mondavilag része. Nem baj, ha a sport-
palydkon lobognak a nemzeti szind zdszIok, és a
szurkoldk lelkesen buzdité jelszavakat skandilnak,
de ezek a sokszor az ellenfelet sértd megnyilvinuli-
sok maradjanak is ott, ahova valok.

A nemzeti teljesitményeinket hatirozottabban
vallaljuk fel. Mi az akadélya példaul annak, hogy a
nemzeti szinek rajta legyenek minden magyar ter-
méken. Beleértve a nialunk gyartott Coca-Colat is.
Miért ne? Hazai a gyartisihoz felhasznalt viz, a cu-
kor, a buborék, a belefektetett munka, a raktirozas,
az értékesités. A felhasznilt alapanyag és a licenc-dij
az egész termék egy szdzalékit, ha kiteszi.

Minden olyan termékre keriiljenek rd a nemzeti
szinek, amelyek a magyar teljesitmény részét képe-
zik. A németeket az Eurdpai Unid eltilthatta attdl,
hogy a ,német mindség” feliratot tegyék aruikra, de
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senki sem akadilyozhatta meg ket a német trikolor
hasznalatiban: élnek is vele, ott virit a soros dobozo-
kon.

A hazai teljesitmény részét alkotjdk a nilunk
gyartott Audik és Suzukik is. Tobb benniik a magyar
munka, mint akir az Unicumban, vagy a téliszali-
miban. Miért ne lehetnénk biiszkék ezekre a termé-
kekre? Itt késziilnek, és a magyar munkisok ming-
ségi termékeket adnak ki a keziikbdl. Legytink ru-
galmasak, ne rekessziik ki teljesitményeink koziil az
ilyen és ehhez hasonléan nilunk el&illitott terméke-
ket. Hanyan tudjik példaul, hogy a viligon ma el-
adott mobilkésziilékek egy6tode Magyarorszigon
készil? Erre is legytink biiszkék, ez is a nemzeti tel-
jesitmény része. Sokan megkongatjdk a vészharan-
got, mert az orszagban, és fGvarosiban a kiilfoldi be-
ruhdzék egymis utin hiazzik fel az irodaépiileteket
¢s tizemeket. Mi a baj veliikk? Ezek az épitmények az
orszigban maradnak, csak gazdagodunk iltaluk.
Manhattan 70 szizaléka japan tulajdonban van, az
amerikai beruhdzok az elmault évtizedekben ellepték
Nyugat-Eurdpit, de ettdl még sem az amerikaiak,
sem a nyugat-eurdpaiak nem lettek kevésbé biiszkék
nemzeti teljesitményeikre.

Négy évvel ezel6tt, még ellenzéki szocialista kép-



122 Minden misként lesz

viselként javaslatot tettem az Orszaggytlésben: ke-
riiljon be az Alkotmanyba, hogy Magyarorszigon a
magyar a hivatalos nyelv. Egyéni képviseldi inditvi-
nyomat sajit partom, de a korminyzé jobboldaliak is
elutasitottak, sGt, napirendre sem tzték megvitati-
sat. Azéta sem értem ezt a dontést, mar csak azért
sem, mert anyanyelviink megdrzését az egyik legje-
lentGsebb nemzeti teljesitményiinknek tartom. Er-
dekes médon van egy jogszabily, amely megemléke-
zik a magyar nyelvrdl, mégpedig az, amelyik eldirja,
hogy a hadseregben magyarul kell kiadni a parancso-
kat. Ehhez képest a hamarosan hivatisossi vil6 had-
sereg tagjainak el6bb-utébb legtSképpen angolul
kell kommunikalniuk, hiszen a profi magyar kato-
niknak alapvetden a NATO keretén belil, illetve az
Eurdpai Unid gyors reagilist hadtestében kell sze-
repet vallalniuk. Az MDF-nek sikeriilt az idegen
nyelvd feliratok ellen, a magyar nyelv védelmében
jogszabilyt elfogadtatni, de ezzel nem sokra me-
gytink. A kdznyelvben hasznilt szavakat még sehol a
viligon nem sikeriilt jogszabilyokkal befolyasolni.
Ha lehetne, akkor napjainkban milyen szavakkal ne-
veznénk meg a napokat és a hénapokat?

Mais Osszetiiggésben mar felvet6dott a kézéposz-
taly problematikija. A nemzeti jelzGvel ellitott jobb-
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oldali koncepcié ellenében néhany mondat erejéig
kitértem arra, hogy a haladé baloldal a felsé kozép-
osztalytdl lefelé elhelyezkedd rétegek érdekképvise-
letét vallalja fel. A tGke megtestesitSitS] tgy kiloni-
ti el magit, hogy azokkal kot politikai szovetséget,
akik még munkajovedelembdl, és nem a vagyonuk-
bdl élnek. Az a hagyomanyos megfogalmazis, amely
a baloldalt a munkasképviseletre szdkitette, mir rég
nem illja meg a helyét.

Az emberek a biztonsigra és a kiszamithatdsigra
torekszenek: ez a két érték egyben a kozéposztaly két
jelszava is. Minél tobben tartoznak ide, annal szi-
mosabban érdekeltek a rendszer stabilitisiban, ola-
jozott mikodésében. A haladaspartiak azért tartjak
természetes szovetségeseknek a kozéposztily tagjait,
mert az alsébb rétegeknek mintiul szolgilnak: ha
dolgozol, ha érvényesiilsz, akkor van jovékép.
Ennyiben a baloldal a szegények partja is, hiszen al-
landdan azt tizeni nekik, hogy ,szedjétek Gssze ma-
gatokat, gyertek, idevarunk!”.

A fels§ kozéposztily az a réteg, amelynek elért
¢letnivdjit, tirsadalmi rangjit még nyugodt lelkiis-
merettel megcélozhatjik a lentebb elhelyezkedd ré-
tegek. Vagyis a baloldal ennek eléréséhez még hihe-
t3, és megvaldsithaté programokat tud tirsitani. Jol
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tudjuk, hogy minél feljebb haladunk, az tgynevezett
tarsadalmi piramis annal jobban vékonyodik. A ha-
laddspartiaknak arra kell torekednitik, hogy alulrdl
minél tobb embert egyre feljebb toljunk. Ez az alul-
16l beinditott mozgis a maga természetébdl ad6dé-
an tovabb fogja tolni az elStte [éviket is.

A szegénység elleni kiizdelemben igen fontosnak
tartom ezt a folfelé irdnyuld torekvést. A kdzéposz-
tilyhoz valé tartozds redlis lehetdségének a megte-
remtése hizéerSként mikodhet. Ugyanakkor nem
telvéllalhatéak azok a parazitarétegek, amelyek kiza-
rélag abban érdekeltek, hogy a tirsadalmi juttatisok
igénybevételével, munkavégzés nélkiil éljenek meg.

A j6léti tirsadalomban ez reilis veszély, vissza-
visszatérd, és gyakran jogos kritikdja a neoliberilis
irinyzatnak. Ebben az Osszefliggésben is megteleld
eszkoz és iranyadd az egyéni felelGsség kérdése. A
munkanélkiili bizonyitsa be, hogy valéban megtett-¢
mindent azért, hogy allist szerezzen. Csak akkor ér-
vényesiilhet a k6zosségi szolidaritds, ha tényleg 6n-
hibjan kiviil nem tudott elhelyezkedni. A parazi-
takkal azonban nem lehet a baloldal szolidaris.

Van ennek a kérdéskornek egy érdekes vetiilete,
amelyet Olaszorszigban tapasztaltam. A nyolcvanas
években nagy botriny kerekedett abbdl, hogy az
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olasz szakszervezetek kerekperec elutasitottik a
munkanélkiilick gondjainak felkaroldsit. Ervelésiik
szerint ugyanis a szakszervezet kizirélag a munka-
vallalok érdekeit képviseli. Kegyetlennek, talin igaz-
sagtalannak is tdinhet a felhozott példa, de jelzésérté-
kd.

De ehhez hasonléan felvethetd azoknak a magyar
egyéneknek a felelGssége is, akik gy valnak vidéki
munkanélkiilivé, hogy févirosi panellakisukat elad-
va, falun vesznek olcsén hizat, és a kiilonbozetbdl
¢Inek, amig tart. A kozosség szolidaritisa miként
kérhet§ szaimon az § esetitkben? A lakdseladis és
-vasarlas kozotti profitbdl vajon nem lett volna bol-
csebb, és hasznosabb vallalkozisba kezdeni, mint a
fenekére csapni? Talidn joggal fordulhatninak segit-
ségért a kozosséghez, ha a villalkozds nem sikertil,
hiszen akkor elmondhatnik, hogy legalibb megpré-
baltak 6nerébdl boldogulni.

Ha mar a magyar munkanélkiiliségnél tartunk, itt
is fontosnak tartom megjegyezni, hogy ennek mér-
téke joval alacsonyabb lehetne, ha a hazai munkaerd
mobilabb lenne. A roghtz kotottség Osszefiiggésé-
ben mir széltam arrdl, hogy olcsé bérlakdsokkal el-
érhet§ lenne a magyar munkavillalék rugalmasabb
hozzaillasa a lakéhely valtoztatisiban.
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Teriiletileg jelent§s aranytalansigok vannak a
munkalehetdségeket illetden. Vannak megy¢k, ahol
lasszéval sem tudnak dolgozét fogni, mésutt pedig
lehetetlen allast taldlni. A kettSt csak tgy tudjuk
Osszehangolni, ha a csalidok mobilitdsit meg-
konnyitd kozosségi bérlakds beruhizisok indulna-
nak be minél elé6bb. Ha nem igy torténik, akkor
clébb fog Eszak-Magyarorszigon a folds szlovak
munkaerd megjelenni, mint a hazai.

Nem sporolhatjuk meg a roma kérdéssel val6
Gszinte szembenézést sem. Mar csak azért sem, mert
az Eurépai Uni6 a bGvités révén szintén szembestil-
ni fog ezzel a kérdéssel. Megkeriiljiik az igazi prob-
lémat, ha a romik magyarorszigi helyzetét pusztin
diszkriminacids kérdésként kozelitjiik meg.

Kiindulépontunk természetesen nem lehet mas,
mint hogy a torvény elStt mindenki egyenld, és eb-
bél adéddan minden magyar allampolgar azonos jo-
gokra formailhat igényt. Ugyanakkor azt a tényt sem
hallgathatjuk el, hogy a romak kulturalis értelemben
misfajta magatartisformit képviselnek, mint iltala-
ban az eurdpai tirsadalmak tagjai. Nem olyan kii-
16nbségekrdl van sz6, mint példiul Dél-Tirolban,
ahol csupin az a kérdés, hogy valaki olasznak, vagy
osztriknak tartja-e magit, de egyébként a kulturilis
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értelemben szinte azonosak a gyokereik. A romdk
esetében ennél joval nagyobb a kiilonbség az Sket
befogadd kozosségekkel szemben.

A romakkal kapcsolatos asszimilaciés torekvése-
ket ,udvariasan” integriciénak nevezik, és altalaban
az érintettecknek nem igazabdl van inyiikre ez az el-
képzelés. Kiilonben sem szolgdl mas célt, mint a
problémik elkenését. A romik 6dzkodisa mar csak
azért is érthetd, mert bels§ kozosségi torvényeik
nagymértékben eltérSek, és azokhoz j6 ideje maka-
csul ragaszkodnak is. Massidguk, mind pozitiv, mind
negativ értelemben nagyon jelentds mértékd, még
ha idénként hajlamosak is vagyunk nem tudomaist
venni réla.

Egyébként Eurépaban a roma kérdéshez hasonld
probléma az iszlam tigye is, vagy bizonyos tertilete-
ken az etnikai kisebbségek radikalisan eltérd kozos-
ségi normai. Korabbi id§szakban az Olaszorszaghoz
tartoz6 szigeteken €16k, példdul a szirdok, vagy a
sziciliaiak szintén nem akartak asszimildlédni a na-
gyobb népcsoport kultarijihoz.

Nem konnyd a roma kérdés megoldisa, és nincs
sok esély rovid tivon a haladasra, amig erkolcsi és
jogrendszeriinket magukra nézve nem tudjak értel-
mezni. A jelenleginél sokkal szervezettebbé, kitar-
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tobba kell tenni a parbeszédet a roma kozosségek ve-
zetSivel. Az eddigi integricids torekvések helyett
meg kell talalni a tiirelmes egymads mellett élés m6-
dozatait.

Elérkezett az id§ arra, hogy komolyan fontoléra
vegyiik a romiknak adandé kulturilis autonémia
kérdését. A romdik onkéntes alapon vilasszak ki azt a
kozosséget, amelyhez tartozni kivannak, és &k
mondjik meg, hogy romiknak tartjdk-¢ magukat.
Ha romaként kivan élni, akkor kapjanak meg min-
den olyan jogot, amely a kulturilis autonémiihoz
tartozik: elsGsorban — a veliik tortént egyeztetés utin
telallitott — sajit iskolarendszert. Ha lehetnek egyha-
zi, és nemzetiségi iskolik, miért nem kaphatninak
Sk is?

A roma autonémiit kiilonleges esetekben akar te-
riileti alapon is meg lehetne szervezni, féleg olyan
telepiilésekre gondolva, ahol tdlnyomé tobbségben
vannak. Meghatirozas kérdése az egész, amelyben
felvethetSk belsd dllampolgirsigi koncepcidk is, és
ezen beliill mar meghatirozhatd, hogy ki a roma. Az
Eurdpai Unién beliil példdul mindnyajan az EU al-
lampolgdrai vagyunk, de azon tdl vannak még az
egyes nemzeti elkotelezettségek is.
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Sokkal veszélyesebbnek tartom, ha nem vesziink
tudomast a kiilonbségekrdl, vagy ha masok mondjak
meg, hogy ki a roma. Déntsé¢k el maguk, hogy mi-
lyen specidlis elvarisaik vannak az autonémiatdl, il-
letve milyen szokasok tiszteletben tartisit varjik el.
Ahogy vannak olasz, vagy indiai éttermek, miért ne
lehetne roma vendégld is?

A kulturilis autonémia azért elengedhetetlen,
mert tObbségi kulturilis kozegben a mas kultdra
Ohatatlanul csorbit szenved, alulmarad, kicsi az esé-
lye az egyenrangusigra. Ne féljiink szembenézni a
kilonbségekkel, a nagyobb kozosség is nyerhet, ha a
kisebbségi csoportok kibontakoznak. A romaik mar
eddig is tobb szakmaban, mivészeti dgban bizonyi-
tottdk rendkiviili képességeiket. Ha sziikséges, le-
gyen akdr tobb és mindenki szimdra elérhet roma
altalanos és kozépiskola, egyetem, vagy akdr kulturi-
lis kdzpont is.

Az a roma pedig, aki nem akar éIni a kulturilis
autondmia lehetdségeivel, azt senki sem kényszerit-
heti, hogy olyan kozosséghez tartozzon, amelyikhez
nem akar. A romik kozott is jelentSs kiilonbségek
vannak, annak is meg kell adni a médjat, hogy az el-
tér§ etnikai csoportok is megszervezhessék magu-

kat.
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Nem szabad megijedni a tényekkel valé szembe-
nézéstdl: a jelenlegi mismasolas, a problémak elke-
nése sokkal inkabb szegregiciéhoz vezet, mint a 1é-
tezd kiilonbségek Gszinte kimonddsa. Nem kotelezd
egymaist szeretni, de a masik 1étét tiszteletben kell
tartani, és 6nmegvaldsitdsit akir kulturilis autonod-
midk megteremtésével is segiteni kell.

Kiilonbségek nem csak romdik és magyarok, de
magyarok és szlovikok kozott is vannak. A tydklo-
past masként biintetik Pozsonyban, mint Budapes-
ten. Miért ne lehetne masként megitélni a roma és a
magyar ember altal elkovetett tytiklopast is. Még azt
is elképzelhetének tartom, hogy a magit romanak
tart6 embert roma birdsag itélje el, és akdr kiilon ro-
ma borton is lehetne. (Egyébként a biintetGjogban
kimondatlanul is 1étezik a kiilonbségtétel.)

A rominak legyen joga roma nyelvid tigyintézés-
hez is. Osszegezve: a hazai romik kapjik meg mind-
azon jogokat, amit mi a hatiron tdli magyaroknak
koveteliink.



TUL KESON, TUL KORAN

. Rettenetesen bonyolult dolgok
magott szornyen egyszeri zgaz-
sdgok rejtiznek.”

(WINSTON CHURCHILL)

A rendszervaltozds hajnalin egyszertbb és gyor-
sabb folyamatnak gondoltuk az Eurépai Uniéhoz valé
csatlakozist. Magyarorszig akkoriban a demokratikus
allamformit valaszté volt szocialista orszigok kozott
¢len jart a gazdasigi-tirsadalmi dtalakulds titemét és
mélységét illetSen is. Nem tint abraindozasnak, hogy a
bévitési folyamat elsG korében, a kilencvenes évek ko-
zepén mar az Eurépai Uni6 tagillama lehetiink.

Nem igy tortént. Az akkori elvirisokhoz képest
tehit a 2004. mijus 1-jei csatlakozis tal késén tor-
tént. Lélektanilag is megkésett, hiszen tizennégy év-
vel a rendszervaltozas utin, tdl j6 néhany csaléda-
son, nem Oriilt az orszdg annyira a demokratikus



132 Minden misként lesz

eurdpai csalidhoz valé csatlakozdsnak, mint az illG,
¢s megfeleld lenne.

Azonban nem sok beleszélisunk volt a tagtelvétel
tigyeibe. Briisszelben tgy dontottek, hogy a 15 tag-
dllamnak technikailag sokkal egyszertbb, és nem
utolsdsorban olcsébb is, ha egyszerre veszi fel a tiz
allamot. Igaz, tisztidban voltak azzal, hogy jelents
eltérések vannak a csatlakozasra vir6 orszigok ko-
zott, és emiatt szemet is kellett hunyniuk nem egy
hidnyossig, nem teljesitett elSiras f6lott.

Ha 6sszehasonlitjuk a magyar gazdasig mutatéit az
Eurdpai Unidban elvirt teljesitményekhez, akkor fel-
vételiink még tal korainak tekinthetd. De ezen lamen-
talni mar nem sok értelme van, elGre kell nézniink, és
2010-ig, az euré magyarorszagi bevezetésének idS-
pontjiig rendezni kell sorainkat, a hazai tirsadalmat
fokozatosan fel kell késziteni az 4j kihivisokra.

Magyarorszig, a magyar emberek mindig is az
eurdpai szellemiség képvisel§jének tartottik magu-
kat. Ezeréves illamisigunk, nemzeti vonasaink év-
szdzadok 6ta hol kisebb, hol nagyobb hatissal szine-
sitik kontinensiink sokszind palettijat. Eurépat mar
csak a gorog mitoldgiai kapcsolddas miatt is dltala-
ban a szép néhoz, asszonyhoz szokis hasonlitani:
szertelen, sokszind, hatirozatlan, gyengéd, kulturalt,
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befogadd, reagild, lasst, megtontolt, szeszélyes, csa-
csogo, szép, dpolt, gondozott — mint egy képzeletbe-
li, ellentmonddsos emberi tulajdonsigokkal felruhi-
zott szEp istennd. De brutilis, kegyetlen, depresszi-
6s 1s tud lenni — két véres vildghidbort is tandsitja
ezt. A modern vildg szinte minden fontos jellemzg-
je, felfedezése, még az Egyesiilt Allamok létrejétte is
foldrésziinknek tudhaté be. A XX. szdzad azonban
Eurépa 6nmagival valé meghasonlisinak a torténe-
te. Talan nem is tudott volna talpra illni, ha nem ér-
kezik kiilsG segitség. Az elmult szdzad egyik legna-
gyobb tanulsiga az itt €16 népeknek, hogy a konti-
nensiinkén fellobbané konfliktusok kénnyen az
egész viligot lingba borithatjdk.

Az Egyesiilt Allamok hallgatélagos jévahagyasaval
létrehozott Eurépai Unié kiindul6é gondolata a fran-
cia—német megbékélés eldmozditisinak szindéka volt.
A bévitési folyamattal ez a problémakor egyre inkabb
jelentdségét veszitette, az Gjabb és Gjabb dllamok csatla-
kozisaval kiszélesedett a megoldandé kérdések kore is.

Az eurdpaisigot, Gszintén valljuk be, hajlamosok
vagyunk egy kicsit a kulturalis f6lényérzettel azono-
sitani. Amikor eurépai megoldasrdl beszéliink, akkor
ez szamunkra egyenl§ a sportszertiséggel. Nem iga-
zan érdekel benniinket, eurépaiakat, hogy a vilig mas
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toldrészein egyaltalin nem ilyen jelzSkre, vagy tulaj-
donsigokra gondolnak, amikor rélunk beszélnek.

Az idedlis értelemben felfogott eurdpaisignak, a
tejlédésnek még ma is, egyik legnagyobb akadilya a
foldrésziinket tovibbra is alapvetSen meghatirozd
nacionalizmus. Szinte nincs olyan nemzet Eurdpa-
ban, amelynek ne lenne nyelvezetében a szomszéd
orszagot becsmérl§ kifejezés. Tragikomikus lenne,
ha az emberek egyszer szembesiilnének azzal, hogy
amilyen jelzSkkel illetik a masik nemzetbelit, szinte
a megtévesztésig hasonlé monddkit kapnak &k is
vissza. Ebbdl a szempontbél még szerencse, hogy vi-
szonylag kevesen beszélik egymas nyelvét.

Kontinenstinkén még nagyon sok az etnikai,
nyelvi elvilaszté vonal. Az ellentétek nem egyszer
tegyveres Osszettizésekbe is torkolnak: frek az ango-
lok, baszkok a spanyolok ellen, nem is sz6lva a volt
Jugoszlaviat szétrobbanté délszlav ellentétekrdl. Er-
dekes médon Eurépa korunkban a vallasi ellenté-
tekkel szemben sokkal elnézébb, mint a nyelvi-etni-
kai kiilonbségeket illetSen.

A II. vildghibord utin, né¢hiny évtizeden it, a
megel4z3 kor tombolé nacionalizmusara Keleten a
Szovjetunié iltal vezényelt internacionalizmus volt
avalasz. Nem sokat segitett, hiszen er&szakos kitele-



Tl késdn, tal koran 135

pitésekben fogant, és a szinfalak mogott mindvégig
ott lappangott az ordas nacionalizmus kisértete. A
szovjet csapatok kivonulidsa utin szinte pillanatok
alatt ismerds kelet-eurdpai nacionalista jelszavak
ivoltésétsl volt hangos a térség. Nyugat-Eurépaban
a kontinens megosztottsiga felerdsitette a szolidari-
tas érzését, de az egyesiilés 6ta Gjult erdre kapott na-
luk is a nemzeti 6nzés.

A multinacionilis cégeknek ,hila”, azonban, gaz-
dasagi téren az eurdpai orszagok kozott nagyon erdsek
az Osszekotd kapesok. A kiilonbozd tirsadalmak ezzel
¢ppen ellenkezd irdnyba indultak el, n§ a nemzeti el-
zarkozas hiveinek tibora, de a gazdasig nagy tr, az §
torvényei diktilnak. Eurépa utilja a multikat, mint
ahogy elvet minden uniformizalt dolgot is: egyszerre
szeretjitk és gydloljiik a McDonald’s étteremlincot.
Sokdig azonban nem tarthat6 a jelenlegi dllapot, ami-
nek jellemzdje, hogy a gazdasigi integracié jéval els-
rébb tart, mint a politikai. A k6z6s, minden résztvevd
altal jovahagyott alkotmany nélkiilozhetetlen feltétele
a politikai integricio erdsitésének. A magyar kormany-
zatnak, illetve a politikai elitnek is felelSs szerepe van
ebben a folyamatban, mar csak azért is, mert nalunk az
embereknek halviny fogalmuk sincs az egészrél.

A nemzeti alkotminyokat — mar ahol egyaltalin
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van, mert Nagy-Britannidban példiul nincs frott al-
kotminy — az Eurépai Alkotminy nem irja feliil,
nem jelent magasabb rendd rendelkezést. Egyéb-
ként is, 1gazdbdl nem is alkotmadny, csak a kdznyelv-
ben nevezik igy, hivatalosan Alkotmanyos Szerz6dés
névvel illetik. Nehézkes, bonyolult kifejezési forma-
ban fogalmaztik meg, nem valdszind, hogy elsd ol-
vasatra az itlag eurdpai vilasztépolgir megemészti,
annak még kisebb az esélye, hogy a népszavazisokon
elfogadjak. A szerz8dés szovege egyébként hd tii-
korképe a lasst, biirokratikus, részletkérdéseken ra-
g6d6 briisszeli adminisztricidnak.

Az Alkotminyos Szerz&dés szovegét kezdettdl
fogva attél a meghatirozé gondolattdl vezérelve kel-
lett volna megfogalmazni, hogy csak olyan irat keriil-
het a kozvélemény elé, amelyet egy akirmelyik tagil-
lamban megrendezendd népszavazison egészen biz-
tosan elfogadnak. Nyilvan akkor egyszerd, konnyen
érthetd, és szerethet§ szoveg késziilt volna.

Az Eurépai Parlament, de egyiltalin minden
eurdpai intézmény mikodését egyszerdsiteni kel-
lene. A ko6zo6s dontéshozatali mechanizmusbdl
rengeteg részletkérdést egyeldre félre kellene ten-
ni, és az igazan fontosakra kellene koncentralni.

A 25 tagra béviilt Eurépai Unidnak a kozeljovs-
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ben hirom kérdést kellene mielébb rendbe tenni.
Legfontosabbnak a k6z6s pénz, az euré minél tobb
tagorszigban val6 bevezetését tartom. Misodszor, a
fent emlitett szempontokat tiikrozd, egyszerd, ért-
het§ Alkotmanyt minden tagorszigban szigortan
népszavazissal clfogadtatni. Az Egyesiilt Allamok-
ban is csak az Alkotmany elfogadisa utin csatlakoz-
hattak az egyes dllamok a szovetséghez. Egyébként a
2004-es bavités elbtt, az jonnan csatlakozék kiko-
totték, hogy az alkotmanyos szerz&dés jovahagyisa-
val a tizenotok varjik meg az Gjakat.

Végezetiil a kozos eurdpai gyors reagalisi hadtest
telallitasa. Ez utébbi képezné a NATO egyik pillérét
az Egyesiilt Allamok, illetve a szovetségen kiviili —
példaul Oroszorszig — haderék mellett. Hazink a
hivatalos sereg feldllitisival jelentds 1épést tett a
gyors reagalasi hadtest 1étrehozdsival kapcsolatos
teltételek teljesitése irdnydban. (Kiilon téma az EU
semleges tagillamainak viszonyulisa a haderd kér-
déséhez. Joggal nehezményezhetnek minden, ezen a
teriileten tett, és a semlegességiiket veszélyeztets 1é-
pést. Nagy kérddjel, hogy semlegességiik fenntarta-
sa mennyire indokolt az EU tagsig mellett.)

Ezt a hirom feladatot kellene minél elébb elvé-
gezni, minden mis dontést ezek rendbetételéig el-
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halasztani. Ugyanis, ha az alapvetd pilléreket illetGen
megegyezés sziiletik, akkor a tobbit mar csak rajuk
kell felttizni, s azonnal kideriilne, hogy igy épitkezve,
Briisszel sokkal hatékonyabb szervezetként tud md-
kodni. Ezt a tagorszdgok kozvéleménye is értékelné,
kevesebben birilnik az eurokratikat, hogy nagy pén-
zért séhivatalba jarnak. Mindezek véghezviteléhez
kozos dontések és erds akarat szitkségesek. Villalni
kell az titkozéseket akir az egyes kormanyokkal is.
Ha belithaté idén beliil ebben a hirom kérdésben
nincs eldrelépés, akkor jé ideig mondjunk le arrdl,
hogy valédi Eurépai Uniéban gondolkodjunk.

Kozhely, de nem ért ismételni: az Egyesiilt Alla-
mok nagysigit a kozos nyelv és a kozos pénz, dur-
vibban fogalmazva: a pénz kozos nyelve tette lehe-
t6vé. Ami a kozos nyelvet illeti, nos, Eurdpa egyels-
re reményteleniil Amerika mogott kullog. Amennyi
elénye van kontinenstink kulturilis, nyelvi sokszi-
ntségének, legalabb annyi hatrany is adédik beldle.
Tobb nemzedéknek is fel kell nénie ahhoz, hogy a
nyelvtudis ne legyen akadily a kiilonb6z§ etniku-
mok kozotti érintkezésben. Addig nincs mas meg-
oldds, mint a j6 Habsburg hagyomanyokat folytatva
sok-sok nyelvet kell megtanulni — legalibb alap-
szinten.
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A koz6s pénz bevezetése talin konnyebb lesz, de
egyelSre a 25 tagillam kozott kisebbségben vannak
azok az orszagok, amelyek mar ezzel fizetnek. 2010-
ben azonban mdr ezen a teriileten is jelentds fordu-
lattal tervezhetiink, hiszen a mostani elképzelések
szerint mar 20 tagillam fog az eur6-zénihoz tartoz-
ni. Igaz, reményeink szerint akkor mar az EU taglét-
szama is nagyobb lesz.

Az oly sokszor emlegetett 2010-es esztendd, 1am-
lam, ismét elébukkant. Nem is akidrmilyen Gssze-
tiiggésben, hiszen a fentiekbdl is levezethetd, hogy
az Unio igazabdl ettdl az évtdl kezdve kapesol djabb
sebességre. Ez a lendiilet nyilvinval6an hatni fog az
egyes tagorszagokra, igy Magyarorszigra is.

J6 ideig el fog még tartani, amig a magyar vilasz-
tok — de nyugodtan emlithetném barmelyik tagillam
dllampolgarait is — kiilonbséget tudnak tenni a hazai
torvényhozisra, illetve az eurdpai dontéshozatalra
tartozé ligyek kozott. A kozos alapelveket és szaba-
lyokat minden orszagnak be kell tartania. Tehat, ami
a kozos asztalra kertil, azt az itthoni kormanyzaton
nem lehet szimon kérni. Ez egyiltalin nem jelenti a
nemzeti szuverenitis csorbulisit, ellenkezsleg min-
den tagillam kozos érdekeit szolgilja. Olyan ez,
mint a lakéhizban a falra szogezett hizirend: min-
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denkinek hasznos viselkedési szabilyokat fogalmaz
meg, amelynek betartisa minden laké érdeke.

Hossza tivon, természetesen, az eurdpai kozos-
ség szuverenitisinak a megvaldsitisa a cél. (Az egy-
kori Osztrik—Magyar Monarchiaban is koézos volt a
pénz-, a kiil- és a hadiigy.) Els§ 1épés lehet a kozos
hadsereg, amely jelentGs szerepet jatszhat példaul a
terrorizmus elleni harcban is. Az EU 1étérdeke,
hogy kozos dlldspontot képviseljen a vildg kiilonbo-
z§ pontjain fellobbané konfliktusok kezelésével
kapcsolatban. A tagillamok nemzeti érdekeit is az
egyeztetett dontések képviselik a leghatékonyabban.
Ha mindez megvaldsul, akkor idejétmulttd valik
Henry Kissinger szellemes megjegyzése, amikor ne-
vetve kérdezte: ,Ha Eurdpival akarok beszélni, kit
hivjak? Adjik meg a nevét és a cimét.”

A koz06s szuverenitds mésik pozitiv, az dtlagembe-
reket talin jobban érint§ megnyilvinulisa példaul
az, ha a vilig biarmely részén bajba keriiliink, akkor
akarmelyik EU tagillam konzulitusihoz segitségért
fordulhatunk.

Azt is tudatositani kell a tagillamokban, hogy az
Eurépai Unié nem kisebb célt tdzott ki maga elé,
mint hogy a vildg vezet§ gazdasigi ereje legyen. En-
nek elérése egyiltalin nem lehetetlen, de hibdnak tar-
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tanidm, ha dllandéan a versenytirsakhoz mérnénk az
EU teljesitményét. Ahogy a magyar gazdasig teljesi-
tGképességével kapcsolatban is fontosnak tartottam
kiemelni, hogy mindig a sajit igényeinkhez képest
kell a célokat kitizni és megvaldsitani, ugyanezt a lo-
gikit érvényesnek érzem eurdpai vonatkozisban is.

Gondoljuk meg: az EU a foldgolyébis legna-
gyobb gazdasigi Ovezete. FizetSképes, szervezett,
hatalmas piacot jelent, amely mélté vetélytirsa az
Egyesiilt Allamoknak. Nem véletlen, hogy az EU
kezdetekor még segitSkész, timogatisi készségét al-
landéan kimutaté USA az évek mulisival egyre in-
kibb hittérbe hazdédott. ElSszor még csak arra hi-
vatkoztak, hogy az Eurépai Uniénak most mar a sa-
jat 1aban kell megallnia, s ne szimitsanak az ameri-
kai tSke II. vilighibort utini szerepvillalisihoz ha-
sonld aktivitisra. Késébb egyre nyilvinvalobb lett,
hogy savanyt a sz618, és Amerika vetélytarsat lit az
oreg kontinensben.

Nem véletlen, hogy a legtijabb, robbanisszerd
bévitési dontés legfébb 6szténzdje az Egyesiilt Alla-
mok volt, mint ahogy a t6rokok felvételét is Sk erdl-
tetik a legjobban. Nyilvinval6 ugyanis, hogy minél
szélesebb, sokszintbb és tagoltabb az EU, annil ne-
hezebben tud hatékonyan mikodni, s annal kisebb
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az esélye, hogy rovid- és kozéptivon az USA-hoz
hasonlé dllamalakulat j6jjon 1étre. Mar a 15 tagillam
koordindlisa sem volt konnyd feladat, képzeljik
csak el, mit jelent ez 25, vagy majd késébb a tobbiek
csatlakozasa utidn. Briisszel természetesen tisztiban
volt és van az amerikai jé akarat mogotti igazi érde-
kekkel, de ennek ellenére is vallalta a b&vitést.

Kontinensiink jévGje szempontjabdl tragikus ko-
vetkezményekkel jirna, ha a volt kommunista orszi-
gok behozhatatlan gazdasigi hatrinyba kertilnének.
Barmilyen nehéz is ennyire széttartd, és ennyire elté-
r§ nemzeteket egy kozos akarat ald hajtani, meg kell
probélni. Az integricié valoban lelassul, kevesebb a
pénz a kohéziés timogatisokra, a fejletlenebbek fel-
zarkézisa jobban elhtizédik, de még mindig jobban
jar az EU, mintha tovibb halogatta volna a bévitést.

Az mais kérdés, hogy az 1jak joggal hiborognak
azoknak a kedvezményeknek a fokozatos bevezetése
ellen, amelyeket a kordbban csatlakozék automati-
kusan megkaptak. Amikor a gorogok, a spanyolok és
a portugilok csatlakoztak, akkor irtézatos segélyeket
kaptak, nem véletlen, hogy j6 egy évtized alatt az
emlitett orszigok jelentds gazdasigi dtalakulison
mentek keresztiil.

A sors irénidja, hogy a mostani bévitéskor az el-
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s6k kozott panaszkodtak, és probaltik megtarni az
tjak timogatasit. Eddig nekik az EU volt a j6léti al-
lam, de most mér a régi médon nem finanszirozha-
t6 a korabbi rendszer. Bizony, nem csak az egyének-
nek, de orszidgoknak is szembesiilniiik kell az egyé-
ni felelGsséggel. Ha ezt megtették, és még mindig
segitségre szorulnak, csak akkor kaphatnak a k6zos-
ségi szolidaritisbol.

Az Eurdpai Unié misik nagy célkitiizése a teljes
foglalkoztatottsig megvalésitisa. A kozosség defini-
cidja szerint ez a munkaképes férfiak 70, és a nék 60
szdzalékos foglalkoztatisa mellett valésul meg.

Briisszelben a dontéshozatal elve a megallapodasi
kényszer. Egyébként a csatlakozast el6készitd tirgya-
lasokon izelitSt kaphattunk belSle, hiszen a bévités
levezénylésének 1s a megdllapodisi kényszer volt a
vezérfonala. A konszenzus elérésére épiild politikai
mkodési rendszer a j6 kormanyzis alapvet§ garan-
cidja is egyben. Tartalmi kérdésekben kikeriilhetet-
len a konszenzus, technikai tigyekben azonban mar
egyre jobban terjed a szavazis.

A kozosen hozott dontések a nemzeti parlamen-
tek altal megfellebbezhetetlenek, ami az euroszkep-
tikusok szerint sérti a demokratikus elveket. Nos,
minden demokratikusan mikodd orszagban vannak
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olyan kérdések, amelyekben nem lehet népszavazist
tartani. Magyarorszigon példaul az adézast illetGen.
A dontéshozatali mechanizmusban is meg kell talil-
ni a helyes arinyokat: milyen kérdésekben kell fel-
tétleniil a demokratikus mechanizmusokat érvénye-
siteni, és milyenekben nem. Természetesen szigora-
an demokratikusan kell donteni abban, hogy melyek
ezek a tertiletek.

Az eurépai demokricidk igen sokszindek, a parla-
mentarizmus gyakorlatit illetGen igen jelents elté-
rések vannak kozottiik. Egyes tagorszigokban az or-
szdgos vilasztisokon minden dllampolgirnak kote-
lez§ szavazni. Belgiumban példaul, ha valaki nem
akar szavazni, akkor pénzbiintetést kap. 2010-t6l
Magyarorszagon is be kellene vezetnie a kotelezd
szavazast, nem hiszem, hogy ez a felvetés birmilyen
alkotmanyos aggodalomra okot adhatna. A képvise-
I6knek kotelezd a részvétel a parlament munkdja-
ban, tivolmaradisukat, ha enyhe formiban is, de
biintetik. Elvirhat6 a szavazisra jogosultaktdl is,
hogy morilis kotelességiiknek érezzék a sajit sorsu-
kat is befolydsolé dontésekben legalibb kozvetve
részt venni.

A politikinak és a benne hivatasszerten dolgo-
z6knak 6ridsi a felel&ssége abban, hogy kénnyen 4t-
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lathatd, egyszerd és érthetd mikodési rendszert ala-
kitsanak ki. Kedvenc anekdotim, hogy amikor a kii-
16nb6z6 nacidju képviselSk hevesen gydzkodik egy-
mist sajit vilasztisi rendszeriik kivil6sigardl, akkor
hosszasan magyarizzik, miért gondoljik igy. Az an-
gol nem részletezte a sajatjukat, csak annyit vetett
oda, hogy az 6vék a legjobb. A tobbiek felnevettek,
de azért megkérdezték tdle: miért nem indokolja
meg allitisinak igazat. Az angol ur f6lényesen oda-
vetette: az angol rendszer annyira egyszerd, hogy
mindenki érti.

A demokricia valéban akkor teljesiti igazan kiilde-
tését, ha mkodési elveit mindenki megérti. A mai
bonyolult viligban is térekedni kell a problémak mi-
nél egyszertibb megfogalmazisira. Ha nem tessziik
meg, akkor a demokricia nagyon hamar elvesziti a
talajt a 1aba al6l. A modern technika egyik legbonyo-
lultabbnak tdng gépezete, a szamitdgép, a vilig leg-
egyszeribb dolgaként mikodik. Minden foltett kér-
désre igennel, vagy nemmel lehet valaszolni.

Az eurdpaisig egyik legszebb gyongyszeme a sok-
szintsége. Ez egyben legnagyobb kihivisa is. A sok-
szintség meglrzése mellett lehetd legjobban egy-
szer(siteni kellene jogi viszonyainkat. Ismét hivat-
koznék a magyar parhuzamra: Eurépdban is draszti-
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kus deregulicié sziikséges, meg kell taldlni legkisebb
koz6s nevezdket. A dinamikusan fejléd§ gazdasa-
gokban iltaldban egyszerd az adérendszer. Eurdpa-
ban teljes a zdrzavar, az illampolgirok jogi értelme-
zések kavalkidjival talilkozunk. Amerikiban egy-
szertd a dolog: fizetett ad6t? Igen, vagy nem. Ha
nem, akkor addcsal6. Eurdpiban ez is sokszind,
mint a kulttra. Nehezen bizonyithaté az addcsalas.
Nyilvan, ha egyszertbb és atlithatobb lenne a rend-
szer, akkor kevesebb idét, s energiit kellene fordita-
ni a csalasok felderitésére.

Az eurdpaiak altaliban toleransnak tekintik ma-
gukat, de ez jobbara csak vigyilom marad. A nacio-
nalizmus sajnilatos médon djra feliitotte a fejét a
kontinensen és rovidtivon az EU bdvitése, illetve a
bevindorlis fokozddisa csak stlyosbitani fogja. A
szEIsGjobb szerint a tolerancia nem mads, mint a libe-
ralisok melegpartisiga. Ezt a leegyszerdsitést nem
talilom példamutaténak. A tolerancia liberilis felfo-
gisban a missig tiszteletét, mig haladd, baloldali ér-
telmezésben a miassig elfogadisat jelenti.

A nacionalizmus hatékony ellenszere lehet a tole-
rancia: mieltt véleményt formilnak, igyekezzenek
informacidkat szerezni arrdl, amit kritizalni akarnak.
A missig elfogadasa eleve kizirja a zsigeri elutasitast.
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Az eurdpai baloldali partok képviselSi még az eu-
répai vilasztisok elStt megfogalmazott programjuk-
ban leszogezték, hogy a szélsGséges nézeteket valld
szélsGjobboldallal semminemd kiegyezés nem kép-
zelhet§ el. Litszolag ellentmondisban van mindez
azzal a tolerins magatartist elSiré véleménnyel,
hogy nem rekesztiink ki senkit. Kivéve a szélsGsége-
ket. Az eurépai mivoltunk egyik nagy kihivisa, hogy
semlegesiteni tudjuk-e a jobbrdl és balrdl jova szEl-
sGségeseket. MindettSl még egyiltalin nem kerti-
liink a politikai paletta kdzepére.

A 2004. janiusi eurépai parlamenti vilasztisokon
szinte minden kormanypirt silyos vereséget szen-
vedett. Voltak koztiik jobboldaliak és baloldaliak
egyarant. Vereséget szenvedtek az ellenzékben 1év§
politikai erék is, mert a vilasztisra jogosultak koziil
még soha ilyen kevesen nem voltak az urniknal.
Ugy ttinik, hogy Eurépa igazib6l még nem dolgoz-
ta fel ezt a kettSs kudarcot.

A briisszeli és az egyes tagillamok politikai elitjel
reflexszertien dacolnak mindenféle jitissal szem-
ben, hidnyzik belSliik a jovSkép, a lendiilet. Mintha
nem értenck a koriilottitk zajlé eseményeket, mint-
ha elefintcsonttornyukbdl valami takarna a kilatast.
Az eurdpai polgirok tizenete pedig elég egyértelmd:
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elegiik van a politikai elitbSl, mivel az nem azokkal
az ugyekkel foglalkozik, ami az emberek minden-
napjait érintik. A jelenlegi gyakorlatot teljes egészé-
ben elutasitjdk. Mintha Briisszelben és az eurdpai
tGvirosokban nem hallanik meg az tizenetet.

Az eurdpai politikai elitnek abba kellene végre
hagyni a bels§ tigyek unalomig tarté dllandé ragoza-
sat, hogy éveken it képtelenek a legaprébb kérdé-
sckben is hosszt tdvra sz616 koncepcidkat megfogal-
mazni. A haladispartiaknak az elkdvetkez§ 1d&szak-
ban érzékeltetni kell Briisszelben, hogy az EU [é-
nyege: miként viszonyul a kiils§ vilig kihivasaihoz.
Melyek ezek? Az Egyesiilt Allamok, a terrorizmus, a
globalizicid, az éghajlatvaltozis, ¢s a modernkori
népviandorlis. E kihivisokkal szemben kellene az
Eurépai Unidnak siirgsen éllst foglalnia, és azt
érthetd nyelven kozolni dllampolgaraival.

A kiilsG problémakkal kapcsolatban sokkal kony-
nyebb kozos platformra jutni, mint a bels§ tigyek
kérdésében, hiszen ezek tobbsége nemzeti vélaszt
igényel.

Az curdpai politikai elit nem mozdul, évek 6ta
ugyanabban a malomban Srélnek. Meggy6zdésiik,
hogy vélasztisrdl vilasztisra nagyjabol ugyanaz a kor
kertil Briisszelbe, tehit az tigyek intézése valtozatla-
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nul a keztikben marad. Az 4jité szandékkal felléps-
ket sajat partjuk eleve kizdrja a megvilaszthaté kép-
viselSk korébdl.

A politikai elit nem csak Briisszelben, hanem 4l-
taldban Eurépiban, igy Magyarorszigon is, nagy baj-
ban van. Rettenetesen szk az a mozgastér, amely-
nek hatdrain beliil mozoghatnak. A kormanyok le-
hetdségeit ezernyi béklyé koti, nem tudnak tallépni
sajat arnyékukon. A korldtok miatt a nagy parlamen-
ti partok sem tudnak igazan alternativat felmutatni
egymdssal szemben; leginkdbb egymis 6tlettardbol
lopkodnak. A vilaszt6l lassan nem is tudnak kiilénb-
séget tenni jobb- és baloldali partok kozott.

Ilyen kortilmények kozott dtmenetileg megnd a
demagbgok szerepe, ezt az eurdpai vilasztisok ide-
jén is lathattuk. A populistik dltaliban nagy hanggal,
¢és irredlis kovetelésekkel poétoljdk a hozzaértést. A
vilasztok egy része azonban vevd az ilyen hangokra,
mert legaldbb az Gjdonsig erejével hatnak, nem tgy,
mint a hatalmon [év§ politikai elit Gtlettelen, ezer-
szer hallott jelszavainak monotdniija.

Elébb-utébb a demagdgok is csalédast fognak
okozni, ebben biztos vagyok. Mar csak azért is, mert
¢rvelésiikben a negativ elutasitisok dominalnak, vi-
laszt nem tudnak adni: se a gazdasagi fejlédés mi-
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kéntjére, se az éghajlatvaltozisra, se a bevandorlok-
ra, se az eurdpai egységre.

A halad6 baloldal nem tehet mist, mint hogy a
demagdgidval szemben az igazsig utjat vilasztja.
Szembesiteni kell a tirsadalmat a valés problémak-
kal, akkor is, ha révidtivon ez fijdalmas folyamat, és
nem lesziink népszerdek. Vilaszt kell adni példiul a
tSke és a tirsadalom, az ember és a kornyezet viszo-
nyaval, illetve a bels§ tirsadalmi problémaikkal —
munkanélkiiliség, bevindorlok, nemek, vallis, és igy
tovabb — kapcsolatos kérdésekre.

Nincs mas vialasztas a haladas hiveinek, mint az
embereket igazdn foglalkoztaté tigyeket felkarolni.
Segiteni a kétségek feloldisiban, emberi hangot
megiitni, meghallgatni panaszaikat. Emberarciva
tenni a politikdt. Leegyszerdsiteni az annyira bonyo-
lultnak tdnd dolgokat. Helyredllitani az emberek
politika irdnti bizalmit. Nem lesz konnyd, igazi
nagy menetelés elé néziink.

Az Eurépai Unidnak tobb batorsigra van sziiksé-
ge ahhoz, hogy a tagillamok allampolgirainak mar
rovidtavon is igazolja a kozosség fontossagit. Mi ma-
gyarok is kivehetnénk a magunk részét ebbdl a me-
részségbdl, még akkor is, ha egyeseck mindezt csupin
latvinytervezésnek tartjak. Sziikség van jelképes tet-
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tekre, sokszor az ilyen lépések tobbet jelentenek,
mint az évatoskodd, semmitmondé bolcselkedések.

Magyarorszidg nyugodtan becsukhatni az unids
hatdrain 1év§ Srbodéit. Egyoldaltian, nem kolesonos
alapon, hiszen jogszabily nem kotelez benniinket
fenntartisukra. Vagyis az osztrik, szlovik és szlovén
hatarokrdl a felszabadul6 erdket it kellene csoporto-
sitani a schengeni hatirokra, igy az ukrin, romain,
szerb és horvat hatirokon az Eurdpai Uni6 elvirisai-
nak megfeleld, szigorabb ellendrzést lehetne végezni.

Végezetiil szolni kell arrdl is, hogy alig baritkozik
meg a tizenotok Eurdpai Unidja a tiz 4j tagillam-
mal, miris napirenden van Romania és Bulgiria
csatlakozisa. Ezzel Osszefliggésben is a torok kérdést
mielébb rendezni kellene: donteni kell, akdrmi le-
gyen is a vilasz. Mar csak azért is, mert egy esetleges
igenld valasz utin jogosan meriil fel a kérdés: mi lesz
az onmagukat az eurdpai kultira részének tekint§
kaukazusi, illetve a mediterrin térség, kiilonosen
Eszak-Afrika dllamaival? Es akkor még nem is vet-
titk szdmitasba, Oroszorszdgot, Ukrajnat és Fehér-
Oroszorszagot.

J6 néhiny nemzedék odaadé munkijira lesz
sziikség, mig ezek az ambicidzus elképzelések valo-
ra vilhatnak.



HiT £ES EGYHAZ

»Az emberek sajdt akaratukbil
is képesek magukat megerdltetve
Jobbakkd,  tisztességesebbekké
vdln.”

(ToNY BLAIR)

A hit és a haladdspartisig nem zirja ki egymast.
Tovibbmegyek: a hit és a baloldal szembeaillitisa
szintén nem 4llja meg a helyét. Akik a hivG embere-
ket, illetve a vallast eleve a politikai élet jobb oldalin
1év§ térfeléhez soroljdk, azok nagyon is kézzelfogha-
t6 partérdekeket szolgilnak.

Norberto Bobbio olasz baloldali politolégus a hit
¢s a forradalmi baloldal kozotti kapcsolddasra szam-
talan torténelmi példit hoz fel: mar az Sskereszté-
nyek is a rabszolgikkal val6 egyenrangtsigot hirdet-
ték, majd a keresztény vallds intézményestilése utin
szamtalan nagy felkelést inditottak az uralkodé osz-
talyok ellen vallisi hitelvekre hivatkozva. Sét, egy-
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kori forradalmarok k6zott szimtalan egyhidzi mélts-
sagot taldlni: a lizadé mozgalmak torténetében in-
kabb az a kivétel, ha megjelenésében nincs vallisi in-
dittatisa eszme, illetve személyiség.

Ugyanez igaz korunkra is. Latin-Amerikdban a
katolikus egyhdz képviselSi — jobbira a szegényekkel
szorosabb kapcsolatot tarté helyi papok — a II. vilag-
hibort utin jelentSs szerepet jatszottak a baloldali
torradalmi megmozduldsokban, sokan koziilitk mo-
dernkori mirtirsorsot is vallaltak. Onmagiban az a
tény, hogy a keresztényszocialista mozgalom 1étre-
jott, jelzi: a baloldalisig nem zarja ki a vallast. Pon-
tosabban fogalmazva: ha csak a keresztény gondola-
tisignal maradunk, akkor inkibb az a természet- és
emberellenes magatartis, ha az egyhdz, mint intéz-
mény, az elnyomo politikai hatalom mellett 4l ki. A
torténelem erre is sok példaval szolgal, késébb fel is
sorolunk koziiliik néhanyat.

Mindenki tudja, hogy a baloldalisigot azért diva-
tos manapsag szembeillitani a vallassal, mert a szti-
linista, kommunista zsdkutcis megvalésuldsi forma-
jaban tdzzel-vassal irtotta az egyhiz minden meg-
nyilvinulisi formajit. A volt Szovjetunidban, és a
befolyasa alatt tartott orszdgokban a vallas és képvi-
seldi sokdig sz6 szerint haldlos ellenségek voltak. Az
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mar megint mas kérdés, hogy a kommunizmus bu-
kasa utin a demokratizil6d6é Oroszorszig és a leg-
tobb egykori szocialista orszdg mintegy vezekléskép-
pen igyekszik talteljesiteni, dtesnek a 16 ttloldaldra.
Az egyhizakkal és a vallisos emberekkel szemben
elkovetett biindket helyrehozand6, most olyan pie-
desztilra emelik a nemzeti egyhazat, amilyen helyet
sechol masutt a viligban nem foglal el. A mindenko-
r1 orosz elndk eskiitételekor minden oroszok pétri-
arkdja legalibb annyira nélkiilozhetetlen kellék,
mint az Egyesiilt Allamokban a Biblia, vagy az eur6-
pai demokratikus dllamokban a nemzeti ziszI6.

A XX. szizad elejétdl kezdve a baloldal tigyneve-
zett forradalmi szirnya valéban megbocsithatatlan
btinoket kovetett el az egyhdzakkal és a vallisos em-
berekkel szemben is. Jéllehet a viligmegviltd, ko-
zépkori vallashiboruak szellemiségét felidézG népir-
tis nem csupan ellentik irdnyult. Minden olyan in-
tézményt, illetve embert elnyomtak, amelyik/aki
nem szajkézta a sztlini ihletésd eszméket. Az egyal-
talin nem haladé, és legalabb annyira nem baloldali
sztilinista tipust szocializmus azonban, mair csak
indittatdsdnal, és hivatkozdsainil fogva is balolda-
linak szamitott. Hidba itélte el mar szinte kezdetek-
tSl fogva a nemzetkozi szocidldemokricia, sGt, nem
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egy esetben maguk a csalédott orosz forradalmarok
is, mindez semmit nem valtoztatott a megitélésén.

Mindezt akkor is el kellett mondani a zsakutcis
kommunista mult 6rokségérdl, hogyha mi magunk
nem is érziink semmiféle felelGsséget a fent emlitett
biinokért, kozds eszmei indittatisrol nem is beszél-
ve.

A szocidldemokrata baloldalnak, a haladaspartiak-
nak végképp semmi koziik a torz, és tragikus kime-
neteld megnyilvinulasokhoz.

De ha mir gondolkodisunkban az egyenstlyok
¢s az aranyok oly kozponti helyet foglalnak el, akkor
egy kis kitérg erejéig az egyhizak torténelmi binei-
rdl is illik szélni. Még annak fényében is, hogy tisz-
tiban vagyunk vele: a kozelmult kommunista és
nem utolsésorban fasiszta/naci vallisellenes btnei
¢lénkebben élnek a jelen nemzedékek tudatiban,
mint azok a torténelmi vétkek, amelyeket az egyhi-
zak, kiilonosen a keresztények kovettek el a sajat val-
lastakkal, mas hitdekkel, illetve kiillonbozd etniku-
mok és népcsoportok ellen.

Ki tudni felsorolni hiny népirtd, véres haborut
hirdettek meg Isten szent nevében? Emlékezziink
csak utaldsszerden nem csak a mis vallastiak elleni
keresztes hadjiratokra, de az eretnekeknek nyilvani-
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tott, egyébként magukat keresztényeknek valld
katarok, albigensek és huszitik elleni kegyetlen fel-
lépésekre. Vagy a nagy egyhazszakadast kévetd val-
lashabortkra, amelyek két évszizadon at elvéreztet-
ték Eurépa népeit, mikézben az iszlam torok hadak
mir Bécs falait ostromoltik. A keresztény egyhdzak
képviseldi, kiilonosen a jezsuitik igencsak élen jar-
tak a foldrajzi felfedezések utin a bennsziilott népek
¢s kultardik teljes kiirtisiban. Nagy téritési buzgal-
mukban az emberiség k6z6s szellemi kincsét képezd
civilizacids és kulturalis emlékek szinte teljes egészét
megsemmisitették. A zsidosiggal szemben elkove-
tett keresztényi ihletésd blinok a mai napig az égbe
kialtanak, II. Janos Pil pipa izraeli zarandoklata még
csak kezdete lehet a testvérgyilkossig vidjaval val6
szembenézésnek.

Alljunk is meg itt. A keresztény, illetve az 6t meg-
eldz8, vagy késébb sziiletett egyhdzak torténelmiek;
évezredes, évszizados hagyomdnyaik miatt a fenti
lista a végtelenségig elhtizhat6 lenne, de nem ez a
szandékom. Mir csak azért sem, mert az arinyok-
hoz hozzitartoznak az érdemek is. Leginkibb az a
tény, hogy a vallds, amiéta az ember tudatos lény-
ként fogalmazza meg magit, mindenkor kézponti,
kitorolhetetlen szerepet toltott be életében. Olyan
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iranytd, amely segitett eligazodni a kiismerhetetlen-
nek tng vilig rejtelmeiben. Olyan vezérelv, amely
erdt adott a nélkiilozésekben, a tragédidkban, a bu-
kisokban. Ertelmet adott az értelmezhetetlennek.
Jévét a kilatistalansigban. Eletét a halil utan.

A hit, a vallds egyidds az emberiséggel, és talin
sohasem fogjuk megtudni, hogy miként is fogalma-
zédott meg el8szor tudatosan. Akirmennyire is
visszaéltek, manipuliltak a nevével és nevében, az
emberek tobbsége sohasem vilt meg hitétSl. Most
mir tudjuk. A hit, a vallis nem halt meg, bar-
mennyire is igy vélekedett a XIX. szizad végétdl
kezdve, a tudomany mindenhat6sigat6l megszédiilt
gondolkoddk tilnyomo tobbsége.

Napjainkban éppenséggel a hit djjasziiletésének
vagyunk a tanti. Ennek egyik kézzelfoghaté meg-
nyilvinulisa sajit hizunk tdjékan, vagyis a volt szo-
cialista orszigokban figyelhetd meg. Négy évtized-
nyi elnyomis, iildoztetés és elhallgattatis utin ez
természetes, ¢s bar nagy valdszintséggel a rendszer-
valtds utini hitéleti, egyhdzi felfutis idével veszit
erejébdl, s nagyjibol-egészébdl beilleszkedik majd
az eurdpai altalinos képbe. Azt azért fontos megje-
gyezni, hogy a katolikus egyhiz, nagyon boélcsen, ha-
zon belil rendezte azoknak a nemzeti egyhazaknak,
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illetve méltésagoknak az tigyét, akik a kommunista
¢évtizedekben, tobbnyire kényszerbdl egytittmikod-
tek az elnyomo hatalommal. Nem verték nagydobra
az elbitangolt juhok névsorit, sét, a legtobb esetben
mindenkit a helyén hagytak, s a kérdés megoldasit a
biolégidra, illetve a nyugdijkorra, és jelen esetben,
érthetd okokbdl, az isteni itélGszékre biztak. Az egy-
hiz képviselSinek a fennallé kommunista rezsimek-
kel kapcsolatos kompromisszumra valé hajlamat a
kiilonleges koriilményekkel magyaraztik.

A vallds reneszdnsza a kelet-eurdpai térségben
megfigyelhetd mértéknél jéval hatirozottabban tet-
ten érhetd az iszlim orszdgaiban, fSleg a terroriz-
mussal parosulé fundamentalizmus megerdsodésé-
ben. Ez a fokoz6d6 tendencia vélaszreakcidként fog-
hat6 fel az arab orszdgok zsikutcis, elvetélt moder-
nizaciods kisérleteire. Jobbdra olyan térségekben erds,
ahol a modernkor kihivasainak csak a tirsadalom egy
szk része képes megfelelni, s a leszakadd, egyre
jobban elszegényedd tomegeknek semmi esélyiik az
emberi életkoriilményekhez. A gazdasig teljesitGké-
pességeinek hidnyossigai, ¢és az ezzel parosuldé nyo-
mor termékeny talajként szolgilnak a vallasi fanatiz-
musnak. Mint a vadkapitalizmus idején a proletirok,
a fejletlen vilig nyomorultjai is csupin a lancaikat
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veszithetik. Ez még annak fényében is igaz, hogy az
ongyilkos terroristik kozott nagy szimban taldlni
kozéposztalybeli, sét, jomdda aktivistikat is. Ne fe-
ledjiik, a munkismozgalom foldalatti mozgalmaiban
is sok ari gyerek volt.

Kiilon megérne egy misét annak a jelenségnek a
magyarizata, hogy az Egyesiilt Allamokban is tanti
lehetiink a vallisi élet fellendiilésének, mégpedig a
keresztény fundamentalizmus vonalin. Olyannyira,
hogy a hit kérdése egyre meghatirozobb szerepet
tolt be a politikai életben is. Az amerikai kozéleti
személyiségek jelentds része nem gydzi hangstlyoz-
ni vallasi kotddését, szinte kivétel nélkiil megjelen-
nek felekezetiik vasdrnapi istentiszteletén. A Repub-
likdnus Pirt kifejezetten hangsalyt helyez a gyakran
szélsGséges megnyilvanulasokra hajlamos evangélis-
ta mozgalmakkal valé j6 kapcsolattartisra. Karl
Rove, Bush elnok legtébb tanicsaddja szerint, ha
hozzik az e mozgalmak mogott felsorakozé timoga-
tok szavazatait, akkor az Gjravilasztis nem lehet kér-
déses. A propaganda gépezet nem is gyGzi hangst-
lyozni, hogy az elnoki kabinet iiléseit gyakran k6zos
imadkozis el6zi meg. A demokratik elndkjeldltje,
John Kerry sem tudta kivonni magit a vallds kortili
csatarozasokbdl; a jelolését elfogadd, bostoni beszé-
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dében, a republikinusok kenetteljességére utalva,
megjegyezte: nem az a kérdés, hogy a politikai csata-
rozdsokban Isten kinek az oldalidn 4ll, hanem hogy a
politikusok Isten oldalin legyenek.

A hit legtijabb kori megerdsodése egyéltalin nem
meglepd. Az emberek a tudomany felfedezései, az
informacidéaramlis felgyorsulisa és a technoldgiai
ujitasok kozepette csak kapkodjik a fejiiket, nem ta-
laljak azokat a fogdzokat, amelyekbe kapaszkodva
biztos ldbakon dllhatnanak a viltozasok hurrikansze-
rd forgatagiban. Mérpedig alapvet emberi igény a
biztonsaigra, a jelenségek rengetegében valé eligazo-
dasra val6 torekvés. Ezt a vagyat a politika egyre ke-
vésbé tudja kielégiteni, nem tud vilaszokat adni az
emberek altal adott kérdésckre. Ugy is fogalmazhat-
nink, hogy maguk a politikacsinildk is elvesztek a
technologiai részletkérdések 6rvényében, és megfe-
ledkeztek arrdl: alapvet emberi igény egyszerd va-
laszokat kapni az életet érint§ nagy kérdésekre.

A vallds még ebben a tilbonyolédott, zdrzavarok-
kal teli vilagban is kapaszkodét tud nydjtani. Ember-
léptékd magyarazatokkal szolgil a vilig keletkezésé-
vel, az emberi élet értelmével, és a jovével kapesola-
tos felvetésekre. J6 lélekbuvarként megnyugtatja a
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tanacstalanokat, és a hozza forduldk mindig vigaszt
taldlnak benne.

A politika jelenlegi formijiaban nem tolti be ezt a
szerepet, s nem is teheti meg, amig nem talal djra
vissza az emberekhez. A politika humanizilasira,
emberarcivi tételére lenne szitkség. A demokracia
egyik nagy elénye, hogy a tobb szavazatot elnyerd
politikus, illetve part bizonyos idStartamig a vilasz-
tok akaratibdl ténykedik, és elszdimolnia csak a leg-
kozelebbi megmérettetésen kell. Ez az elény egyben
nagy hitriny is, hiszen igy az emberek tilnyomo
tobbsége a négy-6tévenkénti szavazidssal — ha egyil-
talan az urndhoz jarul - letudja a politikival szembe-
ni kotelességét. Nem alakultak ki a demokricia koz-
vetlen, mindennapi csatorndi, amelyeken keresztiil a
politikusok és vilasztdik élesben megvitathatnik a
kolesonosen fontos kérdéseket. Az elbiirokratizalo-
dott, elsziirkiilt, a részletekbe elmertil§ politikai élet
mir kisérletet sem tesz az embereket érint§ nagy
alapkérdések megvilaszolisira. Nem latja a fitdl az
erdét, szakmai zabhegyezésbe menekiilve, a tévés
profétikra hagyja az igehirdetést, a vilagi dzsungel-
ben val6 eligazitis feladatat.

Erdekes médon a vallds, a hitélet fellendiilése
nem feltétleniil jelenti az egyhizak megerdsodését.
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A kett§ egyéltalain nem fedi le egymist. Egyre tob-
ben a valldsi intézményeken kiviil, sokszor azok el-
lenében gyakoroljik hititket. Ahany ember, annyi is-
tenkép: ,Az én Istenem ildjon meg!” — mondjuk
gyakran, s nem is gondolunk arra, mennyi igazsig
rejlik ebben a szép idvozlésben. Wass Albert egyik
frisiban a szegény pésztor csendSr képében festi
meg Istent, mivel a rend &re segitett neki, amikor
bajba kerilt. Legaldbb akkora a tivolsig az Gszes sza-
kalla 6regember istenkép és a tudésok istenfogalma
kozott, mint a hivd és hitetlen kozott. Ahogy egyre
nd ismeretiink a vilagrél, anndl jobban tudatiban le-
sziink annak, hogy mennyi még az ismeretlen do-
log: sokan ezt a még meg nem ismert titokzatos vi-
ligot tartjik Istennek. Atjaris nem csak a hitetlen-
ségbdl a vallisossig felé, hanem forditva is van.

Sok nagy egyhaz ugyanazokkal a gondokkal kiizd,
mint a politika. A hierarchikus rend mindenhat6sa-
ga, a belsd szervezeti kérdések talburjanzisa miatt
egyre kevesebb 1d§ és energia jut a hivek lelkének
gondozisira, s igy korunkban megfigyelhetjiik a kis-
egyhizak, szektik gomba mddra torténd elszaporo-
dasit. Aki hisz istenben, vagy valamilyen formiban
valldsosnak tartja magit, nem feltétleniil egyhazi ke-
retckben gyakorolja hitét. A nagy egyhizak tekinté-



Hit és egyhiz 163

lyét csorbitja a valldsi pluralizmus is: egyre tobben
valtanak felekezetet egy adott valldsi tanitison beliil
is, de legaldbb ennyire jelentSsek az attérések is.

A valldsi meggajulis nem gyengiti a haladist, hi-
szen az utdbbi az ember egyik legfontosabb joginak
tekinti a szabad valldsgyakorlast. A haladis hivei az
emberi torténelem egyik legnagyobb vivmanyinak
tekintik az dllam és az egyhaz szétvilasztisit. A hit a
legbensébb maginiigy, mint ahogy az a hitetlenség,
az ateizmus is. Allami intézményekben ne legyenck
se fesziiletek, se félholdak, a valldsi jelképek marad-
janak a templomokon beliil, illetve mindenki a ma-
ga otthoniban dontse el, hogy kiteszi-e Sket.

A vallas nem politikai vilasztovonal, jobb- és bal-
oldaliak egyarant lehetnek istenkeresSk. Legteljebb a
haladispartiak merészebben kérddjeleznek meg il-
taluk avittnak tartott hagyomanyokat, kevesebb a ta-
bu. De a vallishoz, a hit gyakorlasdhoz valé jogot so-
hasem kérddjelezhetik meg, s erre nem is toreksze-
nek. Kiilonbséget tesznek hit és egyhiz kozott.

Mert valljuk be &szintén, igenis van kiilonbség a
kett§ kozott. Az egyhdzi intézmények tirsadalmi el-
lendrzése ugyanugy fontos, mint barmilyen mads,
nem valldsi hittételeken alapulé szervezddéseké. Ve-
gyiik példiul a rémai katolikus egyhizat, s annak
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legfébb megtestesitdjét, a Vatikint. Nemcsak kozel
kétezer éves torténete soran, de napjainkban is val6-
sdgos dllamként 1étezik: egyrészrél valdsigosan,
mint a szuverén Vatikdn 4llam; mésrészrSl, mint a
nemzeti egyhizak csdcsszervezete.

Taldn nem talzis és egyaltalin nem vicc azt allita-
ni, hogy a Vatikin volt az els@, és a mai napig legsi-
keresebb multinacionilis villalkozis. Hiszen mire is
van sziiksége egy igazin mikodSképes nagy multi-
nak? Kozpontositott irdnyitisra, cég identitas-tudat-
ra, kovetkezetesen hasznalt jelképekre, 16gora, egy-
ségesitett szovegre, szlogenekre, szignalra. A koz-
ponti akaratot a vasarlok igényeinek mind szinvona-
lasabb kiszolgalisinak vigya vezérli; alkalmazkodik a
nemzeti sajatossigokhoz, hatalmas lobbyerét képvi-
sel; és vezetSit szigord kivédlasztissal szdri meg: a
cégben valé eldrelépéshez mindségi elvarisoknak
kell eleget tenni, ritkin tévednek a kinevezésekben,
az arra érdemescket kell6képpen menedzselik, és
nem utolsésorban sziklaszilirdan szimon kérik a
vallalati hiiséget.

Nos, a katolikus egyhizat megtestesitd Vatikin
nem véletlentil tekinthet§ a multik prototipusinak.
A rémai székhelyd Vatikin a kozponti akarat, amely
ala szigora hierarchikus rendben sorakoznak a nem-
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zeti egyhazak. A hivatalos vonaltdl eltéréket kik6zo-
sitik, régebben fizikailag is megsemmisitették. Ter-
mészetesen nem minden egyhiz annyira kézponto-
sitott és merev, mint a katolikus, de mivel nalunk és
térségiinkben, valamint Eurépiban meghatirozé
szerepet tOlt be, ezért részletesebben kellett foglal-
kozni vele.

Mar csak azért is, mert bir nem tagja az Eurépai
Uniénak de megfigyelSként rettenetesen erds lobby-
tevékenységet folytat az EU kiilonb6z4 intézménye-
iben. A vatikini diplomatiknak koészonhetd tobbek
kozott az Eurdpai Alkotmanyos Szerzédés koriili
egyik éles vita, amely arrdl sz6lt, hogy a bevezetd
részben emlitést tegyenck-e kontinensiink keresz-
tény szellemi 6rokségérdl. Furcsa dolog: a tagsigot
nem viéllaljak, de minden befolyisukat bevetik, hogy
beleszélhassanak az Eurépai Uni6 belsd tigyeibe.

A lényeg, hogy az egyhizakat ugyanolyan elba-
nasban kell részesiteni, mint barmilyen mds tirsa-
dalmi képzédményt. Igy példaul elkeriilhetetlen az
ellendrzés kérdése. Mind a pénziigyeket, mind a
belsd mikodést illetSen; vagyis az egyhizak nem le-
hetnek kis dllamok a nagy dllamon beliil. El&szor is:
ahogy a civil szervezddésekre is igaz, hogy a klubot
tartsak el a klubtagok, ugyanez ill az egyhizakra is. A
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jogos karpotlasi folyamat befejezése utan, allami ti-
mogatist csak olyan egyhazi tevékenységek kapja-
nak, amelyek hozzijarulnak bizonyos tirsadalmilag
fontos tevékenységekhez, leginkibb az egészségiigy
¢s az oktatds teriiletén. De, és ez nagyon fontos
szempont, nekik is — a civil szervezetekhez hasonlé-
an — el kell szimolniuk minden illami pénzzel.
Maisodszor: az egyhizak képviseldi is esend§ em-
berek, ugyantgy elkévetnek hibikat, visszaéléscket.
Hol egyhizukat, hol hiveiket kirositjadk meg anyagi-
lag, s f6leg az utdbbi esetben Sk sem kertilhetik el a
biintetdjogi felelGsségre vonast. Az utébbi idSkben
sajndlatos médon megndtt az egyhizakon beliili
pedofil tigyek szama — f6ként a katolikus egyhazban.
A legszomortbb, hogy sok esetben a Vatikdn, illetve
a helyi ptispokségek szemet hunynak az esetek f6-
lott, s6t, igyekeznek eltussolni azokat. A blin6z§ pa-
pokat legfeljebb mis lelkészségekre helyezik at, s ott
tovibb folytathatjak fiatalokat ronté ildatlan tevé-
kenységiiket. Nem csak az Egyesiilt Allamokban
robbantak ki ilyen botrinyok, legutébb egy osztrak
pardkidn leplezett le a renddrség egy pedofil hil6za-
tot. Vagy emlithetnénk a gdanski Jankowski atya ese-
tét: az antiszemita kirohandsairdl hirhedt lengyel pa-
pot kiskordak szexualis zaklatisa miatt nyugdijaztik.
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A Vatikan és helytartéi ekézben képmutaté mo-
don ostorozzik a viligi blindket: rendszeresen kiro-
hannak az azonos nemiek kozotti nemi kapcsolatok
ellen, a fogamzasgitlast kidtkozzak és csepiilik a néi
egyenjogusigot. Mindekozben sajit berkeiken beliil
szemet hunynak a botranyok f6l6tt, s az egyhazi bel-
sG életbe val6 beavatkozisnak tartjak, ha a kozvéle-
mény szimon kéri rajtuk a vétkezd papok felel§sség-
re vonasat.

Azzal, hogy a tirsadalom a vallasi intézményeket
is ellendrzi, egyéltalin nem sériil a hit szabad gya-
korlasianak elve. Tiszteletben kell tartani barki bar-
milyen valldsi meggy$z3dését, de annak hidnyit is.
A hit nem tesz eleve sem jovd, sem rosszi. Ez a lélek
bensdséges maginiigye, ha valaki nem akar beszélni
réla, akkor ugyantgy nem illik kérdez&skodni réla,
mint a pénziigyeirSl. A haladas hivei sohasem gya-
lazzak az istent, mert azzal az embert gyaldznik meg.

Nem tartom egészséges torekvésnek, ha a politi-
kusok udvarolnak az egyhizaknak, és versenyt fut-
nak egymadssal, hogy ki tud szebbet mondani a valla-
sos embereknek. Egyébként sem hiszem, hogy hit-
béli kérdések a politika jitékmezejéhez tartozninak.
A vallasos emberek egy adott politikit a tettei alap-
jan, és nem sz¢ép szénoklatok miatt fogadnak, vagy
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utasitanak el. Hossza tivon itt is az §szinteséget tar-
tom célravezetdnek, a képmutatis elébb-utébb
visszaiit. Azt sem tartom egyébként jénak, ha az egy-
hizak kérnek szivességet a politikitdl, mert kiszol-
galtatott helyzetbe keriilhetnek, és elveszitik hitelii-
ket a hivek el6tt, akiknek talnyomé tobbsége, meg-
gyGz&désem szerint, egydltalin nem valldsi megfon-
tolasok mentén adja le szavazatit.

A politika a hatalom mvészete, gyakorlisa idén-
ként az erdszak alkalmazisit is jelenti. A vallisnak
ezzel szemben a lélek békéjének a megdrzése a fel-
adata. A kett§ nem Osszeegyeztethets: az egyhiz,
amely szerepet kér a politikiban, 6nmagit hazudtol-
ja meg, sajit hiveit osztja meg. Egyediil a szemben-
all6 felek kozotti megbékélésért valé munkalkodas
lehet mélt6 politikai feladat az egyhizaknak. Erre re-
mélhetSleg egyre kevesebb sziikség lesz.



HATALMI TOREKVESEK
GORBE TUKRE

»Az djsdg olyan taldlmdny,
amely nem tud kiilonbséget ten-
ni egy kerékpdrbaleset é& a civili-
zdcio dsszeomldsa kozott.”
(GEORGE BERNARD SHAW)

A rendszerviltozast kozvetleniil megeldzd, illet-
ve kovetd évek a magyar sajtotorténet aranylapjaira
fognak keriilni. Az emberek ennyire még soha nem
vartdk kedvenc ujsigjaik legfrissebb szdmait, vagy
radi6- és tévémdsoraik sugirzasit. Ebben az id6-
szakban a kozvéleményt és a sajt6 munkatirsait
ugyanaz a szellemiség jellemezte: az elmult évtize-
dek elhallgatisai utin szabadon beszélni, {rni, tdjé-
koztatni. Mindnyijan beleszédiiltiink egy kicsit a
véleményszabadsig mimoriba. Az Gjsigok példiny-
szdma, az elektronikus sajtd hallgatottsiga és nézett-
sége a csillagos egeket verte.

A kilencvenes évek kozepétdl kezdve azonban meg-



170 Minden misként lesz

tort ez a lendiilet. Pontos okait nem ismerem, egyszer
talin majd a sajtétorténészek megadjak a magyarazatat
annak a folyamatnak, amely napjaink 4ldatlan sajtéalla-
potaihoz vezettek. Nyilvan szerepet jitszott a kozvéle-
mény kifiradasa is. Az els§ évek euféridjat fasultsig ko-
vette, nem értették az emberek, hogy a nyilvinossigra
kertilt visszaéléseknek miért nincs kovetkezményiik.
Falra hanyt borsé volt a megannyi tényfeltaré irds, ri-
port, és elemzés. Minden ment a maga Gtjin, a gazda-
sagi és politikai elit tgy razta le magirdl a sorozatos
botranyokat, mint az elazott kutya a vizet.

Masik oldalrdl a sajté is egyre jobban elveszitette
a rendszervaltozds kortili hamvassigit. Mar csak
azért is, mert sokan egyre nagyobb iizletet littak
benne, illetve rijottek arra, hogy milyen befolyisola-
si, pontosabban manipulilisi lehetSségek rejlenek a
sajtéorgainumokban. A tisztin anyagi hasznot keres§
tizletemberek, és a gazdasigi-politikai érdekérvé-
nyesitésre torekvd erék megjelenésével parhuzamo-
san az Ujsigirds szakmai megbecsiilése gyengiilt.
Mig koribban az jsigiréknak, szerkesztGknek, f6-
szerkesztSknek jelentds befolyisuk volt orginumaik
eszmeiségének, szakmai és morilis alapszabalyainak
betartatasara, az évek mulisaval ezek a szempontok
egyre inkibb hittérbe szorultak.
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Megjelentek Kelet-Eurépaban a nagy vilagceégek,
a nyugati sajtébirodalmak is, amelyek megint csak
jelentSs mértékben viltoztattak a hazai sajté hagyo-
minyain. El6regyirtott makettekkel érkeznek: meg-
vasaroljak a befutott sajtétermékeket, és szinte csak
a nevet hagyjak meg. Belepakoljak mindazokat a kli-
séket, amelyek szerintiik a siker zdlogai: ha Buka-
restben, Berlinben, Varséban, vagy éppen Stock-
holmban bej6tt az dru, akkor Budapest és Magyaror-
szdg sem lesz kivétel. Ha igen, akkor majd ezek a saj-
totermékek segiteni fognak az izlések és értékek
megviltoztatisin. EIGbb-utébb egyébként sem lesz
mas, amit valasztani lehetne.

Az frott és elektronikus sajtét ma gyakorlatilag a
fejlettebb orszdgoktdl atvett klisék uraljdk. Nem
csupdn az Ujsigok, a ridioé- és tévémdsorok formai
jegyeiben, hanem tartalmukban is. Ami a palettin
még mds arculatd maradt, ami prébal némi 6nill6-
sagot megdrizni, az, legtobb esetben, vagy gagyi,
vagy kiilonosebb erdteszités nélkiil is bizonyithato-
an szk gazdasigi és partérdekeket képvisel. Hiteles,
targyilagos, fliggetlen tijékoztatist csak nyomokban
talalni mar. A sajt6 néhiny utolsé mohikinja még
elkeseredett utévédharcot folytat, de mar egyre hal-
kul a hangjuk, visszhangot alig valtanak ki, és ami a
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legnagyobb baj, mintha igény sem nagyon lenne er-
re a klasszikus értelemben vett fliggetlen Gjsigirasra.
A sajtén beltli partpolitikai szimpatidk kozotti
ardnyok is jelentds mértékben megviltoztak a rend-
szervaltozas koriili évekhez képest. Mig a kilencve-
nes évek elején egyértelmden a baloldali kotddéstd
organumok voltak folényben, most a jobboldaliak
tinnek erdsebbnek. Nem sirom vissza a kordbbi
helyzetet, nem csak abban litom a mai sajtéviszo-
nyok aldatlan illapotit, hogy politikai ellenfeleink
lassan és mddszeresen folénybe keriilnek. (Egyéb-
ként is viligtendencia a jobboldali témegkommuni-
kiciés sajtéférumok térnyerése.) Partszimpatidktol
tiiggetleniil, az aranytalansigok zavaréak. Ebbdl
ad6dodan, a haladaspartiaknak, a sajté teriiletén is az
1j egyensulyok kialakitisira kell torekedniiik.
Gyakran nevezik a sajtét negyedik rendnek, illetve
hatalmi dgnak. Miivel6i valoban nagy befolyast tudnak
gyakorolni a kozvéleményre: hangulatot kelthetnek
tigyek és személyek mellett, vagy éppen ellen. Nem is
annyira a kulimunkit végzd ,talpas” Gjsagirdk és szer-
kesztSik, bar azért az ¢ manipuldldsi lehetSségeit sem
szabad lebecstilni. A hatalmi torekvések, pontosabban a
politikai eréviszonyok tudatos alakitisira irinyul6 szan-

dékok sokkal inkabb a tulajdonosi korre jellemzéek.
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A viligporondon mind a bal-, mind a jobboldal-
nak voltak, vannak markins sajt6cézarai, akik ki-
mondva, kimondatlanul politikai ambiciékkal keve-
rik gazdasigi villalkozisaikat. Robert Maxwell és
Ruport Murdoch nevét Magyarorszagon is jol isme-
rik, elébbi a baloldali, az utébbi a jobboldali torek-
vések timogatisaval vilt ismertté. Mindketten bele-
kostoltak a magyar piacba is, de Maxwellt furcsa ko-
riilmények kozott bekovetkezett halila akadilyozta
meg a terjeszkedésben, mig Murdoch {izleti meg-
tfontolasok miatt tivozott. A hazai sajté6 munkatirsai
mindenesetre egy kis izelitSt kaphattak mindkét saj-
tocézar modszereibdl.

A két multimillidrdos évtizedeken at egymassal
szemben folytatott, az tizleti élet minden elképzelhe-
tG, és kevésbé elfogadott mddszerét felvonultatd kiiz-
delmét elég naturalisztikusan mutatta be Jeffrey
Archer, angol bestseller iré a The Fourth Estate (A ne-
gyedik rend) cimd regényében. A Tory part szineiben
egykor még parlamenti képviselGként is nevet szerzett
Archer nem is Gszta meg a sajté, vagy talin Murdoch
fokozott figyelmét sajit viselt dolgait illetGen. Egy né-
tigyével kapcsolatos fiillentése miatt oly mértékben el-
durvult viszonya a médiaval, hogy a kélesonos ragal-
mazasi perek utin végiil is az idSkozben lovagea titott
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Sir Jeffrey-t tobb évi bortonbiintetetésre {télték.
(Nemrég szabadult, és nem tervezi, hogy tjabb re-
gényben leplezze le a sajtécézarok viselt dolgait.)

Vezetd politikusok is a sajt bsriikon érezhetik a
magat gyakran hatalmi dgnak tarté sajté csipéseit.
Emlékeztetnék a tekintélyes amerikai lap, a Wa-
shington Post leleplezd cikksorozatira, amely elin-
ditotta a Watergate botranyt, és kovetkezményeként
Nixon elnoknek hivatali ideje lejarta elStt tivoznia
kellett a Fehér Hazbol.

Minderre azt is lehetne mondani, hogy nem azért
kel fel a Nap, mert a kakas kukorékol, nem azért bu-
kik meg az Egyesiilt Allamok vezetd allamférfija,
mert cstnydkat frnak réla. Természetesen ennél ar-
nyaltabb a kép, hiszen arra is szamtalan példat lehet-
ne felhozni, hogy a sajté pusztin eszkoz a gazdasigi-
politikai érdekcsoportok hatalmi vetélkedésében.
Valéban gyakran eléfordul, hogy a hittérbdl sagnak,
a tulajdonosi kor a sajat, illetve kapcsolatrendszeré-
nek érdekei miatt tematizalja a kézbeszédet.

Egyébként sem osztom azt a véleményt, hogy a
sajté hatalmi ag lenne. S&t, kifejezetten elhibazott-
nak tartom az erre irdnyuld torekvéseket.

Szerintem a tomegtajékoztatis elsddleges feladata
az élet kiilonbozd tertiletein jelentkezd tények lehe-
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t& leghitelesebb, megbizhatd, tirgyilagos tiikrozése.
A sajténak kozvetitenie kell a torténéseket; egyfajta
szir6ként kellene viselkednie. Azonban ezzel a
funkcidjaval kapcsolatban miris felmeriil egy na-
gyon fontos probléma: a szr§ valéban a felesleges
sallangokat vilasztja el a 1ényegtSl, vagy e feladata
végrehajtasakor akarva-akaratlanul torzit.

Az 1jsagiras alapvet§ szakmai kérdésének tartom a
szlrés megbizhat6sigit: olvaséként, hallgatdként,
vagy nézéként bizzam meg a tijékoztatisi eszkdzok-
ben, hogy a legjobb indulattal és a legnagyobb szakmai
hozzaértéssel vilogatnak a fontos és kevésbé érdekes
hirek kozott. Ezt tartom e szakma legnagyobb kihiva-
sanak: mar csak azért is, mert napjainkat irt6zatos
mennyiségd informaciémennyiség jellemzi, s nem-
csak az itlag érdeklédést embereknek, de a hirekkel
professziondlisan foglalkozé szakembereknek is gon-
dot jelent az eligazodas, az ocst kisziirése a bizabdl.

Nem leszek népszerd a sajté6 munkatirsai kozott,
de akkor is kimondom: a mai nemzetkozi és kiilono-
sen a hazai sajté nem tesz eleget a fentebb vazolt szi-
1§ feladatinak. Pontosabban szdolva, zomében torzi-
tott valésagképet kozvetit. A legnagyobb probléma,
hogy a sajté negativ megkozelitésd és egyre inkibb
populista, amit jobb jelzének tartok a bulvirosnal. A
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bulvir ugyanis sokkal artatlanabb jelz8, nem fejezi ki
pontosan a lényeget: a szenzicidhajhiszist ugyanis
novekvsd mértékben politikai tizenetek szovik at. Az
angol sajtéban példiul az Eurdpai Unié bdvitését
megel§z&en hénapokon it, felelStleniil riogattak, s6-
tét képet festettek a kelet-eurdpai térségbdl érkezd
bevandorlok milliés tomegeirdl. A hisztériakeltésnek
semmi alapja nem volt, ezt most mar az angol embe-
rek is lagdk, de mégis rossz szdjiz maradt mindenki-
ben, és ami a legveszélyesebb: a kampanyban olyan
nacionalista hdrokat pengettek, amelyek ijesztSek az
eurdpai kozosség jovajének brit megitélésére nézve.
Ha az élet torténései, tényei torzan jelennek meg
a sajtéban, akkor mit varhatunk el az dgynevezett vé-
lemény Gjsigiristdl, amely legtobb esetben elferdi-
tett, hidnyos, manipulilt, rossz esetben nem létezd
tényekre alapozza eszmefuttatisit? A valésagot kiza-
16, a tényeket figyelmen kiviil hagyé publicisztika
nem tud tovibbgondolasra 6sztonodzni, hiszen mar a
torz kiindulasi ponttal nem értek egyet, ami utin a
kovetkeztetések mar nem is érdekelnek. Elszomori-
to jelenségel ezek a mai Gjsigirasnak, féleg annak
Osszefiiggésében, hogy j6 tiz évvel ezelStt milyen po-
zitiv szolgilatot tett a hazai sajté a rendszerviltoztatas
zlrzavaros rengetegében valé eligazodisban.
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Az Gjsagiris felelGsségének kérdését nem tartom
sztk, belsd, szakmai kérdésnek, bar nyilvin helyén-
val6 lenne, ha az érintettek minél elébb igyekezné-
nek rendet vigni a morilis és szakmai Osszevissza-
sagban. Ez 6nmagiban azonban kevés, és egyhamar
nem virhat6 el ettSl a szakmatél, hogy 6nmérsékle-
tet gyakoroljon.

A latszélag tényeket koz18, és ezekre épiil§ véle-
ményeket kozvetits feleldssége Oridsi. Idénként azt
veszem észre, mintha az 0jsagirdk és a szerkesztSk
nem lennének tisztiban mindannak a stlyaval, s ko-
vetkezményeivel, amit nap mint nap a kozvélemény
elé tirnak. Nagyritkin, egy-egy elvesztett és anyagi
veszteséggel zarulo sajtoper kijozanité hatasa érezhe-
t8, de sajnilatos médon gyakran ez is inkidbb 6ncéla
bosszihadjaratra serkent, ,,csak azért is taldlunk rélad
valami kellemetlen adatot” mentalitist gerjeszt.

Tetszik, nem tetszik, a sajténak szembesiilnie kell
a felelGsségével. Az Gjsagirdk gyakran foglalkoznak
az orvosi mihibik kérdésével, nem egyszer alaposan
elverik a port a vétkesen. Jogosan teszik, nem ezzel
van problémim, bir megjegyzem: a mhibaért fele-
18st a szakmai férum, az orvosi kamara is alaposan
megbiinteti. De még ez is rendjén van, hiszen em-
berek életét, egészségét érintd orvosi beavatkozasrol
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van sz0. Igaz, az esetek tobbségében a mihibat egy
emberrel szemben kévetik el.

A félretijékoztatd, a tényeket torzitd Gjsagird és
szerkeszt§ azonban tizezrek, szdzezrek, sGt, milliok
igazsigérzetét sérti, rontja el hangulatukat, formalja
negativan a lelkiviligukat. Hazugsigokkal, torziti-
sokkal rengeteg bajt lehet el6idézni.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy az jsagir6 szak-
mival szemben is legalibb olyan szigortian kellene
eljarni a térvényeknek, mint birmely mais szakma
esetében. Ha a hibds tervezés miatt 6sszeomld hiz
épitészét, vagy a csald tigyvédet, vagy az orvosi md-
hiba elkovetdjét felelGsségre lehet vonni, akkor mi-
ért ne lehetne hasonléan eljarni a szintén hibazo saj-
t6 munkatirsakkal szemben is. Alig hallani arrdl,
hogy ajsigirékat eltiltananak a szakma gyakorldsitol,
pedig az altaluk elkovetetett hibak, nem egyszer ve-
zetnek tragikus kovetkezményekhez.

Az angol és természetesen a magyar sajtot elég jol
ismerem, és dltalanossigban mindkettSrdl rossz véle-
ményem van. Bariti kérben ennél durvibban fogal-
mazom meg allispontomat, amikor egyszerten csak
annyit mondok, hogy mindkett§ gonosz. A visszafo-
gottsigukrol és hiivos természetiikrdl kozismert bri-
tek sajtdja egyaltalin nem ilyen képet tiikroz.
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Az 1jsigok nyelvezete nem nevezhet§ mésnak,
mint kézonségesnek, olyan ,stiliris” fordulatokkal
¢lnek {irdsaikban, amelyekért még egy kiilvirosi
kocsmiban is elSkeriil a bicska. Az angol Gjdonda-
szok szeme sem rebben, ha egy nekik nem tetsz§
politikust, mvészt, vagy sportol6t nemes egyszert-
séggel csak patkinynak neveznek, s ez még udvarias
titulus a tobbihez képest.

Itthon szerencsére még nem tartunk itt, bar néhany
lapban volt mér erre is kisérlet, de azok a kiadvinyok
igazdbdl nem forogtak kozkézen. Mindenesetre sajat
tapasztalataimbdl tudom, hogy az interjaalany
mennyire kiszolgiltatott a riporternek. Nagyon sok-
szor voltam mar olyan helyzetben, amikor éreztem: az
0jsagiré eleve gy il le velem beszélgetni, hogy mar
elére eldontotte, mit akar kihozni a tirsalgisbol, és
ezen a szandékin akkor sem volt hajlandé viltoztatni,
amikor kidertilt a vonalvezetésének a hamissiga, meg-
alapozatlansiga. Arra is volt példa, hogy kezdettdl fog-
va hamis viginyon haladt, ezt tudta is, de nem érde-
kelte az igazsig, mert az nem ¢érdekes.

A legnagyobb baj az, hogy ilyenkor tehetetlen va-
gyok. Meg lehet tagadni az interjit, nem kotelezd kva-
terkdzni az Gjsagirokkal. A politikusnak azonban Iétele-
me a nyilvinossig, s ezt a sajtésok nagyon is jol tudjik.
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Barmikor megzsarolhatnak azzal, hogy nem kertil a vé-
leményem a tomegtijékoztatisi eszkdzokbe. Ez nagy
tegyver, és a politikusok tobbsége nem tehet mést, mint
végrehajtja a zsarolok akaratit. A politikusoknak olyan a
nyilvinossdg, mint a festéknek a viszon. Csak mig a
mivész megveheti a visznat, addig a politikus nem. Il-
letve, ha megteszi, akkor részese lesz annak a cstinya ja-
téknak, amit kozkelettien korrupciénak hivnak.

Még miel6tt ezt a kényes témat feszegetném, fel-
tétleniil meg kell jegyeznem, hogy nem akarok altala-
nositani. A fentebb leirt, elszomorit6 sajtokorképhez
tartozik az is, hogy nagyon sok jsagiré tiszteletet ér-
demld, bator munkit végez. Kiilfoldon is, Magyaror-
szagon 1s. Az Gjsagirds kétségtelentil veszélyes szakma
tud lenni azoknak, akik tisztességgel mtvelik. Nemré-
giben olvastam, hogy 2003-ban viligszerte 36 Gijsagirot
oltek meg munkavégzésiikkel 6sszefiiggésben: a hadi-
tuddsitok mellett a korrupcié leleplezéséért kiizdd
nyomozoriporterck kozott is arat az erdszakos halal.

Mindettd] fiiggetleniil a média vildga sem tudja ki-
vonni magit a viligszerte megfigyelhetd, s hazinkban
is tetten érhet§ korrupcié rikfenéje aldl. Cinikusan
fogalmazva: Magyarorszig szabad és korrupt. Ahogy a
hazai gazdasig és tirsadalom szinte minden szeletét
athatja a korrupci6 ezernyi formdja, igy az Qijsagirast is.
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Szeretnék egy kis kitérét tenni itt: 2004 nyarin a
Foldkozi-tenger egy kis szigetén nyaraltam csala-
dommal, s amikor a csodilatos élményt nyajté bua-
varkodds utdn fizetni akartam a tiravezetdnek, ak-
kor az udvariasan kitért, mondta, hogy majd-majd.
Egész nap ,iildoztem”, szerettem volna mdr talesni
az anyagiakon, de csak nem allt k6télnek. Még kés§
este is kapacitiltam, mire nagy nchezen kinydgte,
hogy nincs nila a szimlatémb, majd rendezziik, ha
kéznél lesz. Ehhez képest nilunk nemzeti sportnak
szdmit a szdmlaadasi kotelezettség elmulasztisa, az
adécsalék pedig korunk hései. Erdekes médon
azonban még az adét nem fizetSk is természetesnek
tartjak, hogy a kozszolgiltatisokat igénybe vegyék,
még ha azok fenntartisiért nem is fizetnek.

A korrupciéval fertSzott orszagokban kiilondsen oda
kell figyelni a média tisztasigira. Ehhez hozzitartozik
az is, hogy a sajtébirodalmak tulajdonosainak olyan fi-
zetést kell adniuk az Gjsagiréknak, hogy ne lehessen le-
fizetni Gket. (Természetesen azt eleve feltételezem,
hogy a tulajdonosok nem részesei a korrupciénak.)

A Nemzetkozi Public Relations Szévetség nem-
régiben 54 orszigra kiterjed§ felmérést végzett,
amelybdl kideriilt, hogy térségiinkben, azaz Dél- és
Kelet-Eurépaban a megkérdezett emberek kéthar-
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mada szerint hazdjukban az Gjsigirék korruptak,
mert kiils§ személyek megrendelésére pénz fejében
kedvezd tartalmu cikket irnak, illetve mdsort sugi-
roznak. Aiden White, az 0jsagir6k nemzetkozi szer-
vezetének fStitkdra ezekkel az adatokkal kapcsolat-
ban azt nyilatkozta az International Herald Tribun-
nek, hogy mikézben bitor Gjsigirék naponta koc-
kiztatjak ¢életiiket és egészségiiket a sajtdszabadsi-
gért és az emberi jogokért, addig masok a korruptsa-
gukkal drnyékot vetnek ezekre az dldozatokra.

A magyar sajténak mielébb a megtisztulds ttjara
kellene 1épni, még akkor is, ha az Sket koriilvevs vi-
lag, a gazdasagi és politikai szféra is korrupt. Megvan-
nak az eszkozeik ahhoz, hogy példit mutassanak.
EgyelSre azonban sokszor azt litom, hogy a magyar
sajtd a sajat belsd dllapotait is az orszagra vetiti ki: a
bels§ botranyait, a megvasarolhat6sigit, a gonoszsi-
git, a felkésziiletlenségét, és a szenzici6éhségét. Tu-
dom: kis orszag, kis sajt6. Tudom: a médidban is nagy
a pénztelenség. Tudom: a magyar Gjsigok nem en-
gedhetik meg maguknak, hogy egy-egy munkatirsuk
hetekig, hénapokig dolgozzon egy témain. Masként
pedig nem megy. Az oknyomozé Gjsigirishoz ugyan-
is fel kell tarni a tényeket, és ez pénz- és id&igényes.

Mindez azonban azért sem megkeriilhets, mert
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elébb-utébb hitelét veszti a hazai sajtd. Ideig-6riig
még mehet ez a kis tinglitangli a nyugati licencekre
épuls tévémdsorokkal, és a bulvirlapok egyligyd
sztairmeséivel, de a valddi hireket és véleményeket
nem sokaig lehet megspérolni.

Sajnilatos médon a magyar Gjsigirék jelentds ré-
sze felkésziiletlen. Az elmult években elég sok inter-
jut adtam, s azt kell mondanom, hogy tiz riport ko-
ziil j6, ha egyszer érzem azt, hogy a kérdezd tudja
egyaltaldn, hogy kivel és mirdl beszél. Nem akarok
se orgdinumokat, se neveket megemliteni.

Tények, azok a franya tények, amelyek a szdrd il-
tal oly gyakran eltorzulnak. Merd trehinysig? Lus-
tasdg? Hozzad nem értés? Lehet, de ez sem viltoztat
a sajto felelGsségén. Az épitész, a mérnok, az orvos
sem hivatkozhat ilyen kifogisokra, ha hibazik. A saj-
t6 munkatarsain is szigorubb etikai, szakmai norma-
kat kellene szimon kérni.

A politika és a média egymasra utalt. A politikus
kellene helyezni a kapcsolatokat. A mindségi Gjsig-
irishoz minGségi politika is kell, és ez forditva is
igaz. A politikiban lenni kell annyi erének, hogy a
mindség Gtjan § tegye meg az els§ 1épéseket. Remé-
lem, hogy a sajté kovetni fogja.



UT0SsZ20

»Szanyi Tibor szerint mozgal-
munk bdrom kulcsszava mindig
a modernizdcid, a reform & a
megtijulds.”

(PETER MANDELSON)

A Policy Network az eurdpai haladé baloldal
agytrosztje — legtobbszor igy mutatjak be a sajthi-
rekben a kilencvenes évek végén, az angol Munkis-
part szdrnyai alatt [étrejott kezdeményezést. Az otlet,
hogy sziikség lenne a balk6zép partoknak a haladé
korminyzas elméleti kérdéseivel foglalkozé féru-
mira, azon a talilkozén fogant meg, amelyet Tony
Blair hivott 0ssze a kormanyzé eurdpai baloldali
korminyfSknek. Az angol miniszterelnck bizalma-
sa, a kormanyibdl kétszer is botrinyok kozepette ti-
voz6 Peter Mandelson lett a Policy Network vezér-
alakja, aki id6kozben az Eurépai Unié angol biztosa
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lett, és ebben a mindségében a kereskedelmi tigyek
telelgsévé nevezték ki.

A baloldali kormanyfdk talilkozdjat a kilencvenes
évek vége 6ta minden évben rendszeresen megren-
dezik, 2002 6ta Medgyessy Péter képviselte Magyar-
orszigot a megbeszéléseken. Az eurdpai baloldali
vezetSk Osszejoveteleinek hatterében mindvégig ott
tevékenykedik a Policy Network (PN), amely egy-
részrdl szinvonalas id&szaki elméleti kiadvanyiban
kozli a haladaspartiakat leginkabb foglalkoztat6 kér-
désekkel kapcsolatos tanulmainyokat, illetve az dltala
osszehivott konferencidkon megyvitatja a felkért els-
adok éltal felvezetett kérdéskort. A PN fliggetlen az
angol Munkaspirttdl, de annak egyfajta ideoldgiai
tagozataként mdkodik. Nem feladata a programal-
kotis, lényegében a f6bb irinyvonalakat igyekszik
felvizolni. (A Policy Network kifejezés magyar
megteleldje a Politikai Hilézat forditis lehetne, az-
zal a megjegyzéssel, hogy politika alatt jelen esetben
nem annyira a napi politizalast, hanem az iltaldnos,
elméleti dtmutatist, irdinyelveket értjiik.)

A kilencvenes években egyre tobbet foglalkoztam
eurdpai kérdésekkel, a politikai életbe azonban egé-
szen 1997-ig nem kapcsolédtam be, de akkor mar
teljes intenzitissal. Az angyalfoldi egyéni valasztd
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korzetben meg is vilasztottak. A Magyar Szocialista
Part képviselgjeként, még, mint ellenzéki honatya,
az Orban-korminy idején gyakran talilkoztam az
eurdpai baloldali testvérpartok vezetSivel. Az MSZP
vezetSi erre a munkira nyelvtudisom miatt jeloltek
engem, de §szintén bevallom: a nemzetkozi kapcso-
latokat mindig is komolyan vettem, szeretek ebben a
kozegben mozogni. A megbeszéléseken az eurdpai
integricié kérdése természetesen mindig napiren-
den szerepelt. 1998-t6] folyamatosan tartottam a
kapcsolatot a testvérpartok megfelel§ képviselSivel,
¢s megkereséseikre igyekeztem pontosan vilaszolni.
Még ellenzéki képviseld voltam, amikor az angolok
meghivtak egy politikai szeminariumra.

Az MSZP 2002-es vilasztisi gyzelme utin az
angol Munkdspart még szorosabbra fizte a kapcso-
latokat veliink, kiiléndsen az 1j, fiatal szocialista po-
litikusi nemzedék tagjaival. Az angyalfoldi egyéni
korzetben, 1998-ban megnyert valasztis utin 1ép-
tem be a Szocialista Partba, s az integricids bizottsag
elnoke lettem.

A kapcsolatépités részeként 2001-ben a Munkas-
part meghivott az angol orsziggydlési valasztisi
kampdanyban valé részvételre, egyfajta tanulé kur-
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zusra. Aktivan szerepeltem a rendezvényeken, kivet-
tem részem a szervezési munkdbdl, az értekezlete-
ken talilkozhattam az aktivistikkal, szimpatizans
csalddokkal, s beosztottak ropcédula osztogatisra,
valamint az angol kampanyokban teljesen bevett va-
laszték otthonaikban valé felkeresésébe, az tgyne-
vezett kopogtatisokba.

A kampiny részeként egy alkalommal a stib az
angol kisviros futcdjan battyogott, beszélgettiink a
jarékelSkkel, melliinkon természetesen az elmarad-
hatatlan munkasparti voros kokardival, amikor egy
nyitott fedeld autébdl rink tvoltott egy testes alak:
»Hazadrul6ok!” Tizen voltunk: kilenc angol, és én —
egyediili magyar. Nem gy&ztek elnézést kérni, vi-
gasztaltak, hogy engem is lehazairul6ztak. Moso-
lyogva elmondtam nekik, hogy Magyarorszigon en-
nél cifrabb dolgok is elhangzanak, és nem csak a
kampanyban. Mindenesetre Anglidban hazairul6z-
tak le elGszor ¢letemben.

A kampany sordn felkerestiik a munkas lakétele-
peket is, és meg kell mondanom, nem nagyon kii-
16nbéznek magyar ,testvéreiktSl”, az itthoni pane-
lektSl. Az egyik ilyen alkalommal ropcédulikat dug-
dostunk a lakdsok levélnyilasiba, s az angol aktivis-
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tik elmagyaraztik, hogy alaposan tuszkoljam be a
cédulikat, mert ha kilégnak, akkor az esetleg uti-
nunk érkezd konzervativ parttagok kiszedik. Megfo-
gadtam a tanicsukat, minden alkalommal gondosan
betuszkoltam Sket, mignem egyszer rémiiletemben
hatalmasat sikoltottam: az ajt6 tdloldalin egy kutya
nem igazin értékelte a partmunkdiban kifejtett lelki-
ismeretességemet, és zokszd nélkiil beleharapott a
kezembe. Megtanultam, hogy tuszkolni csak évato-
san szabad.

A csalidokat iltalaban parban, vagy hirmasban
kerestiik fel, s ilyen alkalmakkor beszélgettiink az
otthonlévikkel a Munkispart programjirél; meg-
kérdeztiik, hogy elmennek-e szavazni. Mindig volt
nilunk egy lista, amelybdl nagyjdbdl pontosan tud-
tuk, hogy a felkeresett csalidok milyen parthoz haz-
nak. Egyik alkalommal id&sebb holgy fogadott min-
ket, akinek természetesen én is bemutatkoztam. Ide-
gen csengésd nevem hallatin megkérdezte, hogy
kiilfoldi vagyok-e, s ha igen, akkor visszamegyek-e a
hazdmba? Igenl§ vilaszomra csak annyit vélaszolt:
,Akkor rendes ember.”

Masik alkalommal, tirsammal a globalizmus ki-
hivisait ecseteltiik részletesen, amikor az egyik vi-
lasztépolgir megjegyezte: ,,J6-j6, értem. De nem le-
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hetne elébb a jardat kijavitani? Utina beszéljiink a
globalizmusrol.”

Anglidban egyébként nincs kampanycsend, a sza-
vazds napjan is megengedett a korteskedés. Mi is
autdba ltiink, és egész nap hangszérén at hirdettitk
a Munkispirt jelszavait. Idénként betértiink a va-
lasztasi helyiségekbe, ahol minden part aktivistija,
listaval a kezében ott dllt a bejarat elétt, s jegyezte
szorgalmasan, hogy kik jottek el szavazni. Kisegitet-
ték egymast, ha nem, vagy rosszul hallottik a nevet.
Még az is elStordult, hogy a szavazdk a neviik mel-
lett vilasztott partjuk nevét is bemondtik.

Délutinra a helyi partkézpontokban nagyjabol
mir tudjak, hogy kik mentek el szavazni. A nem sza-
vazékhoz gyorsan kimennek, és igyekeznek meg-
gy6zni Sket, még akkor is, ha nem tudjik réluk,
hogy melyik partot kedvelik. Gyakran a csalidtagok,
szomszédok helyett is szavazhatnak, és olyan doku-
mentummal igazoljak magukat, ami éppen niluk
van. Levélben is szavazhatnak. Az angolok szerint
kevés a visszaélés, és szerintiik statisztikai alapon
nagyjabol kiegyenlitik egymast a valasztasi csalisok.

A nemzetk6zi kapcsolatokat tehit a ,foldszinten”
kezdtem, de nem biantam meg, sok tapasztalatot sze-
reztem. Angyalfoldi vélasztisi kampinyaim sorin a
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szér6lapozisban, plakitragasztisokban hasznositani
tudom az angliai élményeket.

A 2002-es magyarorszigi parlamenti valasztisok
megnyerése utin még nagyobb lendiilettel vetettem
bele magam a nemzetk6zi munkiba. 2003 decembe-
rében kerestek meg a Policy Network-tdl, és felkér-
tek, hogy legyek az elnokség tagja. Ezt megel§z&en
meghivist kaptam Londonba, ahol Tony Blair kor-
manyf§ tanidcsaddi koziil 6-7 ember fogadott. Nagy
megtiszteltetésnek tartottam, hogy a beszélgetést a
kabinetiroddban tartottuk, ott, ahol egyébként a brit
miniszterelnok szokott tanicskozni korminya szd-
kebb kabinetjével. Kiilonb6z§ témakorokben faggat-
tak, s rd kellett jonnom, hogy ez bizony vizsgaztatis.

Oridsi megtiszteltetésnek tartottam, hogy nem
sokkal a ,,vizsgit” kovetSen bevilasztottak az elnok-
ségbe, hiszen az eurdpai haladé baloldal szine-java
részt vesz ennck a szellemi mdhelynek a munkdja-
ban: a mair emlitett Peter Mandelson, Anthony
Giddens (az egyik konferencidn tartott elGadisihoz
engem kértek fel hozzasz6lonak), Giuliano Amato,
Joaquim Almunia, Danuta Hubner, Poul Nyrup
Rasmussen. A kozépbal eszmeiség hizénevei. A fel-
kérés utin nem sokkal, 2004 dprilisiban valasztottak
be az elndkségbe.
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A Policy Network 6sszejovetelein értettem meg
el&szor, hogy az eurdpai férumokon milyen kép €l
r6lunk, magyarokrél. Témoren fogalmazva: ,,ligye-
sek, de megbizhatatlanok”. Legenddsan elhanyagol-
juk a nemzetkozi kapesolatokat: bejelentkeziink egy
taldlkozora, de nem megyiink el; ennél mar csak az
a rosszabb, amikor nem jelentkeziink be, de elme-
gytink; irisban kérik a hozzdszélist, mi széban
tesszitk meg. A hatiridSket rendszeresen nem tart-
juk be, a villalisainkat nem teljesitjiik, de nagyon j6l
magyarazzuk a bizonyitvinyunkat. Gyakran hazu-
dozunk, olyat mondunk, ami egyiltalin nem tdgy
van; azt vallaljuk el, amit nem tudunk végrehajtani.

Igyekeztem mindig ricifolni a fenti vélemények-
re, a jatékszabilyokat tSlem telhetGen betartom. Az
angol baloldaliak a végletekig segitdkészek, kapcso-
lattartasukban hatirozottak, nyiltak, &szinték. Soha-
sem rejtik véka ald a véleményiiket, ezért tudom,
hogy miként vélekednek rélunk. Dontéseikben ko-
vetkezetesek, vilasztisaik mellett makacsul kitarta-
nak. Ezt magam is tapasztaltam, hiszen amikor itt-
hon, a parton beliil vitiim timadtak, akkor sem bi-
zonytalanodtak el, kitartanak mellettem.

A Policy Network elnoksége hatirozza meg egy-
két évre elre a megvitatand6 témakat. Egyfajta po-
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litikai napirendet éllit fel, amelyet javaslatként az
Eurépai Parlament szocialista képviselScsoportja elé
terjeszt.

Eppen ezért nem is akartam képviseldjelolt lenni
az eurdpai valasztisok el6tt, hiszen e nélkiil is lehe-
tGségem van az ottani munka alakitisira, befolyiso-
lasira. De az MSZP vezetése egyébként is tigy don-
tott, hogy egyéni képvisel§ nem szerepelhet a listan.

Az itthoni politikai életben valé aktiv részvételt
egyébként is fontosabbnak tartom. A magyar orszig-
gytlés tagjaként joval tobb a lehetGségem a politikai
folyamatok alakitisira, beleértve a briisszeli torténé-
seket is. Az Eurdpai Parlament, egyelSre, inkabb
konzultativ testiilet, nincsenck még igazi jogositva-
nyai. Itthon ennél jéval nagyobb a mozgastér, s val6-
szintleg ez még j6 ideig igy is marad.

Két flamat nem szivesen hagynidm itthon. Az eu-
répai képviselSk sokat vannak tivol. Magammal vi-
hetném JGket, de nem akarnak tartdsan kiilfoldon él-
ni. Szeretik ezt az orszdgot, a virost, Angyalfoldet. A
megszokott iskolat, a baritokat.

Magyarorszig a jovdjiik. A kozos jovénk, amelyben
2010-t4l, nagyon remélem, minden masként lesz.



